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Protokot z L posiedzenia Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,,Dolina Soty”
w dniu 27.04.2022 r.

W dniu 27 kwietnia 2022 r. o godzinie 15:00 w siedzibie Stowarzyszenia LGD ,Dolina Soty” odbyto
sie posiedzenie Rady.

Przewodniczacy Rady, Pan Marek Idzik otworzyt posiedzenie oraz powitat obecnych. Poinformowat,
ze na 14 Cztonkéw Rady obecnych jest 10 Cztonkdéw, a wiec jest niezbedne quorum do podejmowania
decyzji.

Na posiedzeniu byli obecni:

- Katarzyna Moronczyk — sektor gospodarczy
- Piotr Dgba - sektor gospodarczy

- Ireneusz Musiat - sektor gospodarczy
- Jozef Kukuta - sektor gospodarczy

- Stawomir Kajor — sektor gospodarczy
- Matgorzata Wabik — sektor spoteczny
- Wojciech Procner — sektor spoteczny
- Adam Rusinek — sektor spoteczny

- Marek Idzik — sektor publiczny

- Matgorzata Bucka — sektor publiczny

Lista obecnosci stanowi zafgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Sektor Liczba obecnych % obecnych
Publiczny 2 20%
Spoteczny 3 30%
Gospodarczy 5 50%
Razem: 10 100%

Podczas posiedzenia Rady obecni byli pracownicy biura jako pomoc techniczna dla Cztonkéw Rady
tj. Piotr Swigder - Kruszynski kierownik biura LGD oraz Marta Biernot specjalista ds. obstugi projektow,
szkolen i doradztwa.

Przewodniczacy poinformowat zebranych, ze posiedzenie Rady zostato zwotane zgodnie z § 21
Regulaminu Rady za posrednictwem poczty elektronicznej na 7 dni przed planowanym posiedzeniem.
Dodatkowo informacje o posiedzeniu Cztonkéw Rady zamieszczono na stronie internetowej
LGD ,Dolina Soty”.

Przewodniczacy Rady odczytat porzadek obrad i zapytal, czy ktokolwiek zzebranych ma uwagi
odnoénie przedstawionego porzadku obrad. Wobec braku uwag, Rada jednogtosnie przyjeta porzadek
obrad uchwatg L/01/22, kt6ry przedstawit sie nastepujgco:
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1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad.

3. Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia na podstawie listy obecnosci.

4, Wybér protokolanta.

5. Ocena i wybor wnioskdw o przyznanie pomocy ztozonych w ramach naboru 1/2022 -
Rozwijanie dziatalnosci gospodarczej

6. Wolne wnioski.

7. Zakonczenie posiedzenia.

Uchwata L/01/22 stanowi zafgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Na protokolanta zaproponowano Panig Marte Biernot - pracownice biura LGD. Rada jednogtosnie
przyjeta zaproponowang kandydature. W tym miejscu Przewodniczacy przypomniat zebranym,
ze zgodnie z § 36 Regulaminu Rady protokolant wybierany jest jednorazowo na posiedzenie.
Podjeto uchwate nr L/02/22 w sprawie: powotania protokolanta na posiedzenie Rady w dniu
27 kwietnia 2022 r. Uchwata ta stanowi zafgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Nastepnie cztonkowie Rady ztozyli deklaracje poufnosci i bezstronnosci oraz informacje o wytaczeniach
z glosowania. Cztonkowie Rady wypetnili réwniez rejestr interesu na podstawie ktorego
Przewodniczgcy mégt sprawdzic, ze zadna grupa interesu nie posiada wiecej niz 49% praw gtosow.

Kolejnym punktem posiedzenia obrad byta ocena i wybdr wnioskéw o przyznanie pomocy ztfozonych
w ramach naboru 1/2022.

Po zapoznaniu sie przez cztonkéw Rady LGD ze ztozonymi w ramach naboru wnioskami postanowiono
wezwaé nastepujacych wnioskodawcéw do ztozenia wyjasnienn badZ dokumentéw niezbednych
do oceny wnioskow:

e  Whniosek nr1/1/2022 wnioskodawca: Kierczak Matgorzata P.P.U.H MKT-KIERCZAK — wezwanie
do uzupetnienia w zakresie szczegdtowych wyjasnien - we wniosku o przyznanie pomocy nie
wpisano kodu PKD dla dziatalnosci zwigzanej z realizacjg operacji. Ponadto kod PKD
w biznesplanie podany jest kod 22.23Z ,Produkcja wyrobdw dla budownictwa z tworzyw
sztucznych”, ktéry nie jest zgodny z ustugami wykazanymi w biznesplanie, wynagrodzenia
wykazane w rachunku zyskéw i strat sg niezgodne z kwotami wykazanymi w opisie do tej
pozycji, ponadto kwota zaplanowana wynagrodzen nie pozwala na pokrycie 1 petnego etatu
wraz z narzutami, btednie wykazano wysokos¢ podatku dochodowego, w tabeli
»Zaktualizowana warto$¢ netto” w poz. ,Inwestycje dotyczace projektu” wykazana jest kwota
256 293,17 zt, natomiast w tabeli ,Zestawienie przewidywanych wydatkow niezbednych
do realizacji operacji” jest wykazana kwota 344 559,86 zt. Prawdopodobnie réznica wynika
z wykazania czesci zakupow jako ,wkiad rzeczowy” jednak we wniosku o przyznanie pomocy
wkiad rzeczowy nie jest wykazany a kwota pomocy oraz koszty kwalifikowane wskazuja,
ze wszystkie pozycje planowane sg w formie wkfadu pienieznego, oferty wyrazone w walutach
obcych zostaty przeliczone w sposob niezgodny z instrukcja ponadto do kosztow
kwalifikowanych zaliczono transport i opakowanie.

e Whiosek 2/1/2022 wnioskodawca: Wyciszna tukasz Gibki - wezwanie do uzupetnienia
w zakresie szczegdtowych wyjasniern -w tabeli 9.2 Rachunek zyskéw i strat w kosztach
zwigzanych z wynagrodzeniami i pochodnymi, wykazano wydatki zwigzane ze sktadkg ZUS
przedsiebiorcy oraz uwzgledniono zatrudnienie pracownika na umowe zlecenie w szczycie
sezonu na 4 miesigce. Nie wykazano kosztdw zatrudnienia pracownika dla stworzonego
1 miejsca pracy w przeliczeniu na petne etaty $rednioroczne co wnioskodawca deklarowat
we wniosku i biznesplanie i co rowniez jest wymogiem wynikajgcym z rozporzadzenia.
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Whniosek 3/1/2022 wnioskodawca: PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWQO PRODUKCYINO
UStUGOWE ,,PLUS” S.C. TERESA HARDZINA, HENRYK HARDZINA wezwanie do uzupeinienia
w zakresie szczegOtowych wyjasnien - lokalizacja — cz. |1l poz. 8 wniosku o przyznanie pomocy
nie zostata wypetniona, kwoty wykazane w pozycjach A1-A17 w zestawieniu finansowo
rzeczowym sg niezgodne z dostarczonym kosztorysem inwestorskim.

Whniosek 6/1/2022 wnioskodawca: Studio modelowania sylwetki Barbara Redosz wezwanie
do uzupetnienia w zakresie szczegétowych wyjasnien — nie ztozono wymaganego dokumentu
(1 z wymienionych) — decyzja o wpisie do ewidencji producentdw lub Zaswiadczenie
o nadanym numerze identyfikacyjnym w ewidencji producentéw lub wniosek o wpis
do ewidencji producentéw, zadeklarowano, ze wnioskodawca jest ptatnikiem VAT i wykazano
w biznesplanie Vat jako wydatek niekwalifikowalny, a we wniosku o przyznanie pomocy
w czgsci B.V Zestawienie Rzeczowo — finansowe w kolumnie 5 widniejg koszty kwalifikowalne
z podatkiem VAT

Whiosek 10/1/2022 wnioskodawca: DARIUSZ LUKASEK FIRMA KAMIENIARSKO-UStUGOWO-
HANDLOWA wezwanie do uzupetnienia w zakresie szczegétowych wyjasnien — kwoty
wykazane w zestawieniu finansowo rzeczowym sg niezgodne z dostarczonymi ofertami, oferty
wyrazone w walutach obcych zostaty przeliczone w sposéb niezgodny z instrukcjg. Ponadto
do wniosku o przyznanie pomocy oraz biznesplanu dotgczono oferte maszyny o nizszych
parametrach, ktdrej cena jest nizsza niz dwie pozostate.

Whniosek 11/1/2022 wnioskodawca: MARIUSZ LEONARCZYK wezwanie do uzupetnienia
w zakresie szczegétowych wyjasnien — w Oswiadczeniu podmiotu ubiegajacego sie
0 przyznanie pomocy o wielkosci przedsigbiorstwa nie wykazano rocznego obrotu lub rocznej
sumy bilansowej, w elektronicznej ksiedze wieczystej KR1E/00060407/5 jako wspdtwtiasciciel
dziatki 808/7 oraz 808/6 wykazana jest Pani Marzena Barbara Leonarczyk — do wniosku zostat
dotgczony nie wypetniony zatgcznik B.VILB.3  Os$wiadczenie wiasciciela(i) lub
wspotwtasciciela(i) lub posiadacza(Y) lub wspdtposiadacza(y) nieruchomosci, ze wyraza(ja)
on(i) zgode na realizacje operacji, jezeli operacja jest realizowana na terenie nieruchomosci
bedacej w posiadaniu zaleznym lub bedacej przedmiotem wspétwtasnosci

Whiosek 15/1/2022 wnioskodawca: DS.-BRUK sp. z 0.0., sp.k. wezwanie do uzupetnienia
w zakresie szczegdtowych wyjasnien - w tabeli 9.3 w biznesplanie Zaktualizowana wartoéc¢
netto w poz. 1 Inwestycje dotyczgce projektu jest wykazana kwota 0, kwota w tym polu
powinna byc zgodna z kwotg ,wydatki ogétem” z tabeli 7.1. Zestawienie przewidywanych
wydatkéw niezbednych do realizacji operacji. W tabeli 7.1 podatek VAT zostat wykazany jako
~wkiad rzeczowy”, w Rachunku Zyskéw i Strat nie ujeto kosztow amortyzacji maszyny ani
przychoddw z tytutu dotacji, ponadto nie ujeto kosztéw paliwa do koparki, nie uwzgledniono
rowniez kosztéw ustug takich jak: przeglad techniczny, ustugi ksiegowe, konserwacja
i ewentualne czesci, ktére mogg sie zuzywac w koparce, we wniosku o przyznanie pomocy oraz
biznesplanie przedstawiono wartos¢ koparko-tadowarki w wysokosci 464 411,03 zt, wartosé
ta rozni sig od kwoty wykazanej w zafgczonej ofercie, w Zestawieniu rzeczowo-finansowym
wykazano VAT w kosztach kwalifikowanych, z dokumentacji wynika, ze firma rozlicza VAT
i mamozliwo$¢ jego odzyskania, w dokumentacji przedstawiono zatgcznik dot.
niekomercyjnego charakteru operacji.

Ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania uzupetnieft do w/w wnioskéw, nabér 1/2022 nie mégt zostaé
ocenionym dlatego przystapiono do kolejnego punktu programu.

Przewodniczgcy Rady Pan Marek Idzik poinformowat, ze wszystkie punkty merytoryczne posiedzenia
zostaty wyczerpane i poprosit o zgtaszanie wolnych wnioskdw.
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W tym miejscu Pan Piotr Swigder-Kruszyiski odczytat pismo, ktére wptyneto 27.04.2022 r. z prosha
o akceptacje zmian w operacji pn. ,Blizej OZE=Bardziej EKO" polegajgcych na zmianie terminu Pikniku
plenerowego oraz poszerzeniu zakresu wybranych stoisk edukacyjnych zaplanowanych
do eksponowania podczas imprezy. Zakres zmian w projekcie pozostaje bez wptywu na realizacjg celu
operacji, planowane zmiany nie wptywajg réowniez na liczbe przyznanych punktéw w ramach oceny
wedtug lokalnych kryteriow wyboru. W zwigzku z powyiszym Rada Stowarzyszenia Lokalna Grupa
Dziatania ,Dolina Soty” wyrazita jednogtosnie akceptacje zmian w operacji.

Z uwagi na brak innych wolnych wnioskow Przewodniczacy zakorczyt posiedzenie.

Protokolant

Przewodniczacy/Rady

Zatgczniki:

Lista obecnosci.
Uchwata nr XLX/01/22 w sprawie: przyjecia porzadku obrad Rady Stowarzyszenia.

3. Uchwata nr XLX/02/22 w sprawie: powotania protokolanta na posiedzenie Rady w dniu
27 kwietnia 2022 r.
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