Zatgcznik 1

do Programu Walnego Zebrania Cztonkow
LGD ,Dolina Soty” - 07.09.2010 r.

- propozycja aktualizacji budzetu LSR

Propozycja Zarzadu
w zakresie zmiany lokalnych Kryteriow oceny operacji

Proponowana tres¢ kryteriow dla dzialania ,MALE PROJEKTY”:

:; Kryterium lokalne Opis / potencjalne oddzialywanie Punkty
1 ? ? ?
2 —bardzo realny i
Preferuje wnioskodawcow, ktorzy przedtozyli najbardziej realng w WianOdﬂy plan
2 | Wykonalno$¢ projektu | stosunku do posiadanych zasobow i umiejetnosci analizg technicznej, | —S$rednio realny plan
finansowej i czasowej wykonalnosci projektow 0- .m?b reah.ly plan
obciazony duzym
ryzykiem
2 —w duzym stopniu
3 | Innowacyjnosé Preferuje projekty innowacyjne, oryginalne w skali lokalnej — tj. zawiera )
f | projektu wykorzystujgce niepraktykowane dotad lokalnie rozwigzania ia:V‘i’ZrI:aiym stopniu
0 - nie zawiera
2 —w duzym stopniu
Stopiefi wykorzystania | preferyje projekty wykorzystujace lokalna historie, tradycje, kulture, zawiera .
4 loszlny?h zasobow w walory lokalnego $rodowiska, lokalng infrastrukture turystyczna, 1 —w matym stopniu
projekcie lokalne produkty i ustugi zawiera
0 - nie zawiera
. Preferuje projekty sktadane przez podmioty dziatajace na rzecz 2 — duze zaangaZzowanie
Pozmm_ . spolecznosci lokalnej obszaru LGD ,,Dolina Soty”, przewidujace spotecznosci lokalnej
5 | zaangaZowania znaczacy udzial spotecznosei lokalnej w realizacji projektow 1 —$rednie
spolecznosci lokalnej zaangazowanie
0 — brak zaangazowania
Preferuje projekty realizowane z udzialem wielu partneréw. 2 - 2 lub wigcej partnerow
6 Udzial partneréw w Punktowani beda tylko wnioskodawcy, ktoérzy wraz z wnioskiem o 1 - 1 partner
realizacji projektu dofinansowanie przedlozyli podpisany przez partnera ,,List intencyjny” | 0 —bez partnera
na formularzu przygotowanym przez LGD ,,Dolina Soly”.

OPIS DOKONANYCH ZMIAN:

A) Pkt 1 — usunigcie kryterium, przeredagowanie lub zastapienie nowym kryterium
Poprzedni zapis:

Zasoby, doswiadczenie Preferuje wnioskodawcow do§wiadczonych w obszarach, ktorych 2 - duze doswiadczenie
i kwalifikacje dotycza projekty, zapewniajacych sprawna i z duzym 1 —mate dO?WIadczef{le
wnioskodawcy prawdopodobienstwem skuteczng realizacje projektow. 0 — brak doswiadezenia

Uzasadnienie: proponujemy usuniecie kryterium lub jego przeredagowanie, gdyz w praktyce sprowadza ono
oceng do promoc;ji punktowej wnioskodawcow duzych, mocnych organizacyjnie i finansowo, bez zadnego
wzgledu na merytoryczng jako$¢ projektu zglaszanego do dofinansowania.

Pragniemy zwréci¢ uwagg, iz podobne oddziatywanie ma kryterium drugie, ktére rowniez w
uprzywilejowanej sytuacji stawia wnioskodawcow duzych i zasobnych. W tej sytuacji dwa podobnie
dzialajace kryteria powoduja, iz wnioskodawcy o matym potencjale maja bardzo utrudnione zadanie.

B) Pkt 2 — zmiana jednostki miary w punktacji
Poprzedni zapis:

Preferuje wnioskodawcow, ktorzy przedtozyli najbardziej realng w 2 - mocno uzasadniony
2 | Wykonalnosé projektu stosur_lku dg p051adany§h. zaspbow i umlethnosc1 a{lgllzq o l- sredr?lo
technicznej, finansowej, jak i czasowej wykonalnosci projektow uzasadniony
0 — brak uzasadnienia

Uzasadnienie: proponujemy zmian¢ okreslen z ,,mocno”, ,,Srednio uzasadniony” na ,,realny”, ,,wiarygodny”,
czy ,,obcigzony ryzykiem”, ktére naszym zdaniem lepiej oddaja ,,intencje” tego kryterium. Poprzednie



okreslenia wprowadzaty duza niejednoznaczno$¢ w rozumieniu kryterium przez oceniajacych.

C) Pkt 5 — zmiana opisu
Poprzedni zapis:

Preferuje projekty, sktadane przez podmioty dziatajace na rzecz spotecznosei | 2 -duzy
lokalnej, przewidujace ich znaczacy udziat w realizacji projektow (1) B ;rrZ‘li(m

D) Pkt 6 — zmiana opisu i punktacji
Poprzedni zapis:

2 - > 2 partneréw
1 - 2 partneréw
0 — bez partnera

Preferuje projekty realizowane z udzialem wielu partneréw

Uzasadnienie: - proponujemy wprowadzi¢ zasad¢ punktowania partnerstwa tylko na podstawie
przedlozonych listow intencyjnych (wedtug wzordéw przygotowanych przez LGD ,,Dolina Soty”). Obecnie
zdarzaly si¢ ekstremalne sytuacje, w ktorych osoby i instytucje wskazywane w projekcie jako partnerzy, nie
wiedziaty o tym fakcie (uniemozliwia to rzetelng ocen¢ wnioskow przez Radge).

- poprzedni opis punktacji wprowadzal sporo zamieszania, gdyz nie byto jasne, ile punktéw ma dostaé
wnioskodawca wykazujacy jednego partnera w projekcie (wsrod cztonkéw Rady dominowaty interpretacje,
iz wnioskodawca + partner stanowig juz dwuosobowe partnerstwo, czyli powinien by¢ przyznany 1 punkt).

Proponowana tres¢ kryteriow dla dzialania

,TWORZENIE I ROZWOJ MIKROPRZEDSIEBIORSTW”:

I['; Kryterium lokalne Opis / potencjalne oddzialywanie Punkty
Zasoby, doswiadczenie Preferuje wnioskodawcow do§wiadczonych w obszarach, 2 — duze doéwiadczeqie
1 | ikwalifikacje ktorych dotycza projekty, zapewniajacych sprawng i z duzym 1 — male do,éw‘1adczen_1e
whioskodawcy prawdopodobienstwem skuteczng realizacj¢ projektow. 0 —brak do$wiadczenia
Preferuje projekty innowacyjne, oryginalne w skali lokalnej — | 2 —w duzym stopniu zawiera
) Innowacyjnosé tj. wprowadzajace niepraktykowane dotad lokalnie 1 —w malym stopniu zawiera
projektu rozwigzania technologiczne lub rozwigzania wykorzystujace | 0 - nie zawiera
w nowatorski sposob lokalne zasoby i lokalny potencjat.
Stopien wykorzystania | Preferuje projekty wykorzystujace lokalna historig, tradycje, 2 —w duzym stopniu zawiera
3 lokalnych zasobéw w kulture, walory lokalnego §rodowiska, lokalng infrastrukture 1 —w matym stopniu zawiera
projekcie turystyczng, lokalne produkty i ustugi itp. 0 - nie zawiera
Poziom zaspokojenia Preferuje projekty przewidujace znaczace zaspokojenie 2 - duzy
4 | potrzeb spolecznosci potrzeb lokalnej spotecznosci. 1 —maly
lokalnej 0 — brak
Liczba nowych miejsc | Preferuje projekty w zalezno$ci od liczby nowo utworzonych | 2 -=2 etatow wigcej ponad
5 | pracy utworzonych w | micjsc pracy . ilos¢ miejsc pracy (pelnych etatow) wigeej wymogi PROW
wyniku realizacji niz zakladaja wymogi programu PROW 2007-2013 1 - 1 etat wiecej
projektu 0 - 0 etatow wiecej
2 - 10 lub wigcej pkt
N Preferuje projekty, ktorych oczekiwany przez procentowych nizszy
6 Wy.sokosc . wnioskodawcow poziom dofinansowania jest nizszy od 1 - 5 lub wigcej pkt
wnioskowanej pomocy maksymalnego procentowego poziomu okreslonego dla grOfr;tgilefg\r:zszy
danego dzialania, procentowych nizszy
OPIS ZMIAN:

A) Pkt 2 — zmiana opisu:
Poprzedni zapis:
Preferuje projekty innowacyjne, oryginalne w skali lokalnej — tj. wykorzystujgce niepraktykowane dotgd
lokalnie rozwigzania technologiczne lub rozwigzania wykorzystujgce lokalne zasoby, lokalny potencjal.

B) Pkt 5 — zmiana opisu:
Poprzedni zapis:

Preferuje projekty w zaleznosci od liczby nowo utworzonych miejsc
pracy tj. ilos¢ miejsc pracy wiecej niz zaktadajg wymogi programu

PROW 2007-2013.

2 - >2 miejsca
1 - 1 miejsca
0 - 0 miejsca

Uzasadnienie: proponujemy doprecyzowanie zapisu poprzez dopisanie ,,petny etat”, aby nie byto




kontrowersji podczas oceny wniosku, czy w przypadku umow cywilnoprawnych oraz planowanych czastek
etatu nalezy przyzna¢ punkty wnioskodawcy.

C) Pkt 6 — zmiana opisu i jednostki pomiaru:
Poprzedni zapis:

Preferuje projekty, ktorych oczekiwany przez wnioskodawcow poziom 2-10%
. . . - 9,

dofinansowania jest nizszy od maksymalnego przewidzianego dla é g;

danego dzialania ’

Uzasadnienie: - proponujemy doprecyzowanie, iz w kryterium bierze si¢ pod uwage maksymalny
,procentowy” poziom dofinansowania okreslony dla danego dziatania. Jest to konieczne ze wzgledu na fakt,
iz powyzsze dziatanie ma okre$lony rowniez limit ,.kwotowy” maksymalnego dofinansowania.

- proponujemy takze zmiang jednostki pomiaru dla powyzszego kryterium na ,,punkty procentowe”.
Dotychczasowy zapis ,,X procent mniej niz maksymalny poziom dofinansowania” powodowat
niejednokrotnie niejasno$ciami podczas oceny, gdyz zgodnie z zasadami skrupulatnosci, powinien
skutkowa¢ wyliczaniem X procent z maksymalnej kwoty dofinansowania, natomiast dla wielu oznaczat po
prostu o X punktéw procentowych mnie;j.

Uwazamy, ze proponowany przez nas zapis bedzie najbardziej jednoznacznym i zrozumialym rozwigzaniem.

Proponowana tres$¢ kryteriow dla dzialania
,ROZNICOWANIE W KIERUNKU DZIALANOSCI NIEROLNICZEJ”:

Lp Kryterium lokalne Opis / potencjalne oddzialywanie Lty
Preferuje wnioskodawcéw doswiadczonych w 2 — duze do$wiadczenie
Zasoby, doswiadczenie i obszarach, ktorych dotyczg projekty, zapewniajacych 1 —male do$wiadczenie
1 kw?lliﬁkacje sprawng i z duzym prawdopodobiefstwem skuteczng 0 —brak do$wiadezenia
wnioskodawcy realizacje projektow
Stopien wykorzystania Preferuje projekty wykorzystujace lokalng historig, 2 —w duzym stopniu zawiera
2 lokalnych zasobow w tradycje, kulture, walory lokalnego srodowiska, lokalna l-w maty.m stopniu zawiera
projekcie infrastrukture turystyczna, lokalne produkty i ustugi itp. | 0 - nie zawiera
Poziom zaspokojenia Preferuje projekty przewidujace znaczace zaspokojenie 2 - duzy
3 | potrzeb spolecznosci potrzeb lokalnej spotecznosci 1 —maty
lokalnej 0 — brak
Wplyw projektu na Preferuje projekty, ktorych realizacja bedzie skutkowata | 2 —promuje
4 | promocje obszaru duzym efektem promocyjnym dla catego obszaru LGD 1- promuje w matym stopniu
dzialania LGD 0 — nie promuje
Liczna nowych miejsc Preferuje projekty w zaleznosci od liczby nowo 2 - >2 etaty
5 | pracy utworzonych w utworzonych miejsc pracy (pelne etaty). 1-1 ctat
wyniku realizacji projektu 0 - 0 etatow
OPIS ZMIAN:

A) Pkt. 5 — doprecyzowanie opisu
Poprzedni zapis:

Preferuje projekty w zaleznosci od liczby nowo utworzonych miejsc pracy.

2 - >2 miejsca
1 - 1 miejsce
0 - 0 miejsc

Uzasadnienie: proponujemy doprecyzowanie zapisu poprzez dopisanie ,,pelne etaty”, aby nie byto

kontrowersji podczas oceny wniosku, czy w przypadku uméw cywilnoprawnych oraz planowanych czastek
etatu nalezy przyzna¢ punkty wnioskodawcy.

Proponowana tre$¢ kryteriow dla dzialania
»ODNOWA T ROZWOJ WSI”:

;‘ Kryterium lokalne Opis / potencjalne oddzialywanie Ly

2 — duze doswiadczenie
1 — male doswiadczenie

Zasoby, Preferuje wnioskodawcow doswiadczonych w obszarach, ktorych
| doswiadczenie i dotycza projekty, zapewniajacych sprawna i z duzym

kwalifikacje prawdopodobienistwem skuteczng realizacje projektow 0 —brak do$wiadezenia
wnioskodawcy

2 | Wykonalnosé Preferuje wnioskodawcow, ktorzy przedtozyli najbardziej realng w | 2 — bardzo realny i
projektu stosunku do posiadanych zasobéw i umiejetnosci analize wiarygodny plan

1 — $rednio realny plan




technicznej, finansowej, jak i czasowej wykonalnosci projektow 0 — mato realny plan
obcigzony duzym ryzykiem
Preferuje projekty innowacyjne, oryginalne w skali lokalnej —tj. 2 —w duzym stopniu
3 Innowacyjnosé wykorzystujace niepraktykowane dotad lokalnie rozwigzania zawiera ]
projektu technologiczne lub rozwigzania wykorzystujace lokalne zasoby, 1 —w matym stopniu
lokalny potencjat zawiera
0 - nie zawiera
Stopien Preferuje projekty wykorzystujace lokalng historie, tradycje, 2~ w duzym stopniu
wykorzystania kulturg, walory lokalnego §rodowiska, lokalna infrastrukture zawiera )
4 lokalnych zasobéw w | turystyczng, lokalne produkty i ustugi ia;v‘inr:aiym stopniu
projekeie 0 - nie zawiera
Preferuje projekty przyczyniajace si¢ skutecznie do zaspokojenia 2 — przyczynia si¢ w duzym
., .. istotnych potrzeb lokalnej spotecznosci, rozwigzujace problemy stopniu o
Stopien zaspok({Jema szczegolnie wyraznie artykulowane przez mieszkancow obszaru 1 - przyczynia si¢ w
5 | potrzeb lokalnej $rednim stopniu
spolecznosci 0 — w niewielkim stopniu
oddzialuje na istotne
potrzeby spotecznosci
Preferuje projekty, ktorych oczekiwany przez wnioskodawcow 2 - 10 lub wigcej pkt
Wysokosé poziom dofinansowania jest nizszy od maksymalnego procentowych fliZSZy
6 | wnioskowanej procentowego poziomu okre$lonego dla danego dziatania. 1 -5 lub wigcej Pkt
procentowych nizszy
pomocy 0 - <5 punktow
procentowych nizszy
OPIS ZMIAN:

A) Pkt 2 — zmiana opisu w punktacji.
Poprzedni zapis:

2 - mocno uzasadniony

1 - $§rednio uzasadniony

0 — brak uzasadnienia

Uzasadnienie: proponujemy zmiang¢ okreslen z ,,mocno”, ,,$rednio uzasadniony” na ,,realny”, ,,wiarygodny”,
czy ,,obcigzony ryzykiem”, ktore naszym zdaniem lepiej oddajg ,,intencj¢” tego kryterium. Poprzednie
okreslenia wprowadzaty duza niejednoznaczno$¢ w rozumieniu kryterium przez oceniajacych.

B) Pkt. 5 — zmian nazwy kryterium, opisu i jednostki miary
Poprzedni zapis:

Pozi Preferuje projekty, sktadane przez podmioty dziatajace na 2 - duzy
oziom . rzecz spotecznoéci lokalnej, przewidujace ich znaczacy udziat | 1 — $redni znaczne
zaangazowania 0 — brak

spolecznosci lokalnej w realizacji projektow

Uzasadnienie: projekty w ramach dziatania ,,Odnowa i rozwdj wsi” ze wzgledu na swdj charakter w bardzo
ograniczonym stopniu moga angazowac fizycznie lokalng spoteczno$¢ na etapie realizacji.

C) Pkt. 6 — doprecyzowanie opisu i zamiana jednostki pomiaru
Poprzedni zapis:

Preferuje projekty, ktorych oczekiwany przez wnioskodawcow poziom 2->20%
dofinansowania jest nizszy od maksymalnego przewidzianego dla danego 1-> 010%
dziatania 0-0%

b

Uzasadnienie: tak jak w przypadku pkt 6 dla dziatania ,,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw™.

Wyzej zaproponowane zamiany nalezy traktowac jedynie jako wstepng propozycje Zarzqdu LGD,
ktorej zadaniem ma by¢ pomoc Cztonkom Stowarzyszenia w przemysleniu problemow zwigzanych z
lokalnymi kryteriami oceny projektow. Podkreslamy, iz kazdy z Czionkow moze przedtozyc¢ swoje
wlasne propozycje zwiqgzane z aktualizacjq kryteriow.

Zarzgd LGD ,,Dolina Soly”



