Protokét z lll posiedzenia Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania

»Dolina Soty” w dniu 14 grudnia 2016 r.

O godzinie 16.00 obrady otworzyt Przewodniczgcy Rady Pan Marek Idzik, ktory stwierdzit, iz obecnych
byto 13 z 15 — osobowego skfadu Rady, w tym: Piotr Daba reprezentant sektora gospodarczego,
Tadeusz Moronczyk reprezentant sektora spotecznego, Katarzyna Mororiczyk reprezentant sektora
gospodarczego/rybackiego, Marek Idzik reprezentant sektora publicznego, Ireneusz Musiat
reprezentant sektora gospodarczego, Mafgorzata Wabik reprezentant sektora spotecznego, Jézef
Kukuta reprezentant sektora gospodarczego, Ryszard Gérski reprezentant sektora spotecznego,
Mirostaw Smolarek reprezentant sektora publicznego, Witold Noworyta reprezentant sektora
gospodarczego/rybackiego, Joanna Gatuszka reprezentant sektora spotecznego, Matgorzata Chrapek
reprezentant sektora publicznego, Adam Rusinek reprezentant sektora gospodarczego - lista obecnoéci
stanowi zatgcznik nr 1 do Protokotu. Przewodniczacy Rady stwierdzit prawomocno$é posiedzenia, skiad
osobowy pozwala na podejmowanie prawomocnych decyzji.

W posiedzeniu Rady uczestniczyli takze pracownicy biura jako pomoc techniczna dla Cztonkéw Rady,
tj. Joanna Esveld — kierownik biura LGD, Aneta Merta — specjalista ds. obstugi projektow, szkolen
i doradztwa, Dorota Michatek — specjalista ds. obstugi projektéw, szkoleri i doradztwa, Monika Kalika -
specjalista ds. wspétpracy, promocji i administracji. W posiedzeniu uczestniczyli takze cztonkowie
Zarzgdu — Agnieszka Molenda oraz Urszula Baczyriska-Sleziak.

Kolejno Przewodniczacy Rady zaproponowat przyjecie nastepujacego porzadku obrad:

Otwarcie zebrania.

Przedstawienie porzadku obrad.

Stwierdzenie prawomocnoséci posiedzenia na podstawie listy obecnosci.

Przyjecie porzadku obrad.

Ztozenie przez Cztonkéw Rady deklaracji o zachowaniu poufnosci i bezstronnoéci.
Ocena i wybér wnioskdw o przyznanie pomocy ztozonych w ramach naboru 3/2016.
Ocena i wybdr wnioskéw o przyznanie pomocy ztozonych w ramach naboru 4/2016.
Wolne wnioski.

Zamkniecie zebrania.
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W zwiazku z brakiem propozycji zmiany porzadku obrad przyjeto w tej sprawie uchwate nr 111/01/2016
W sprawie przyjecia porzadku obrad Rady Stowarzyszenia LGD , Dolina Soty” stanowiacg zatgcznik nr 2
do niniejszego Protokotu.

W gltosowaniu wzieto udziat 13 cztonkéw Rady. Wszyscy gtosowali za przyjeciem, uchwata zostata
przyjeta jednogtosnie.

Nastgpnie przystapiono do wyboru protokolanta. Jako kandydata zaproponowano Pania Monike Kalika
pracownika biura. W tym miejscu Przewodniczacy przypomniat zebranym, ze zgodnie z § 36
Regulaminu Rady protokolant wybierany jest jednorazowo na posiedzenie. W tym miejscu podjeto
uchwate nr 11//02/2016 w sprawie powotania protokolanta na posiedzenie Rady w dniu 14 grudnia
2016r. Uchwata ta stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

W glosowaniu wzieto udziat 13 cztonkéw Rady. Wszyscy gtosowali za przyjeciem, uchwata zostata
przyjeta jednogtosnie.
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Ocena i wybér wnioskéw o przyznanie pomocy ztozonych w ramach naboru 3/2016

Kolejnym punktem programu byto ztozenie deklaracji poufnosci i bezstronnoéci i informaciji
o wylaczeniach z oceny. Zanim Przewodniczacy Rady poprosit cztonkdw Rady o ztozenie deklaracji
bezstronnosci i poufnosci, kazdy z cztonkéw zapoznat sig z przekazanym przez biuro rejestrem
wnioskdw, ktdre wptynety w ramach naboru 3/2016.

a) Dokonanie wstepnej oceny wnioskéw o przyznanie pomocy

Po zapoznaniu sie przez kazdego z cztonkdw Rady z wnioskami, ktére wptynety w naborze 3/2016 oraz
positkujac sie wstepng oceng dokonana przez Biuro LGD (wynik wstepnej oceny przekazany zostat
Przewodniczgcemu w dniu 2 grudnia 2016), Rada przystgpita do wstepnej oceny wnioskow w zakresie:

1. Ztozenia wniosku o przyznanie pomocy w miejscu i terminie wskazanym w ogtoszeniu
0 naborze wnioskéw

2. Zgodnosci operacji z zakresem tematycznym, ktéry zostat wskazany w ogtoszeniu naboru
whioskow

3. Zgodnoéci z dodatkowymi formalnymi warunkami dotyczacymi wniosku wskazanymi
w ogtoszeniu naboru wnioskow,

4. Realizacji przez operacje celow gtownych i szczegdéfowych LGD, poprzez osigganie
zaplanowanych w LSR wskaznikow,

5. Zgodnosci operacji z Programem, w ramach ktdrego zaplanowana jest realizacja tej operacji
w tym: zgodnosci z formg wsparcia wskazang w ogtoszeniu naboru wnioskéw (refundacja) oraz
zgodnoséci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi w ramach naboru.

Dokonujac wstepnej oceny wnioskdw cztonkowie Rady oddawali gtos w przedmiocie kazdego punktu
kontrolnego, ktdry uznano za spetniony w sytuacji, gdy zwykta wigkszos¢ cztonkow Rady uznata go za
spetniony. Karty weryfikacyjne operacji, Karty oceny zgodnosci operacji z LSR i Karty — weryfikacje
zgodnoéci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 wypetnit Przewodniczgcy Rady.

Dokonano wstepnej oceny wszystkich operacji, objetych wnioskami ztozonymi w ramach naboru
3/2016 z zakresu Rozwijanie dziatalnosci gospodarczej.

Whiosek nr 1/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: Zaktad Kamieniarski StAW-KAM Stawomir Kajor, tytut
operacji: Wzrost zdolnosci produkcyjnych oraz zatrudnienia poprzez zakup nowoczesnych maszyn
i urzadzen do obrébki kamienia; Lokalizacja operacji: Gmina Kety, Kety, ul. Graniczna 38A; kwota
whnioskowanego wsparcia: 293 440,00 zi; data i godzina ztozenia wniosku: 14.11.2016 r. godz. 09:00.

- liczba cztonkédw Rady, ktdrzy gtosowali: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktdrzy wytaczyli sig z giosowania: O

- liczba cztonkdw Rady, ktérzy wypowiedzieli sie za pozytywnym zweryfikowaniem operacji: 13
- liczba cztonkéw Rady, ktorzy opowiedzieli sie za uznaniem wniosku za zgodnym z LSR: 13

- liczba cztonkdéw Rady, ktorzy opowiedzieli sie za zgodnoscig operacji z PROW: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy opowiedzieli sie za przyznaniem pozytywnej oceny: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktorzy opowiedzieli sie przeciwko przyznaniu pozytywnej oceny: 0

- liczba cztonkéw Rady, ktorzy wstrzymali sie od gtosow: 0

Rada jednomysinie opowiedziata sie za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku i przekazata go do
dalszej merytorycznej oceny.



Whniosek nr 2/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: P.H. AGSE Sebastian Kulig; tytut operacji: Budowa
budynku noclegowego — motelu K-61 wraz z niezbedng infrastruktura w Porebie Wielkiej oraz zakup
wyposazenia; Lokalizacja operacji: Gmina O$wigcim, Poreba Wielka, ul. Wadowicka,
dz. nr 47/11, kwota wnioskowanego wsparcia — 300 000,00 zt; data i godzina ztozenia wniosku:
21.11.2016 godz. 12:30.

- liczba cztonkow Rady, ktorzy gtosowali: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktdrzy wytaczyli sie z gtosowania: 0

- liczba cztonkow Rady, ktérzy wypowiedzieli sig za pozytywnym zweryfikowaniem operacji: 13
- liczba cztonkéw Rady, ktdrzy opowiedzieli sie za uznaniem wniosku za zgodnym z LSR: 13

- liczba cztonkdw Rady, ktérzy opowiedzieli sie za zgodnosci operacji z PROW: 13

- liczba cztonkdw Rady, ktérzy opowiedzieli sig za przyznaniem pozytywnej oceny: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy opowiedzieli sie przeciwko przyznaniu pozytywnej oceny: 0

- liczba cztonkéw Rady, ktdrzy wstrzymali sie od gtoséw: 0

Rada jednomysinie opowiedziata sig za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku i przekazata godo
dalszej merytorycznej oceny.

Whiosek nr 3/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: EVEREST BUDOWNICTWO Grytko, Papuga spétka
jawna; tytul operacji: Rozwdj przedsigbiorstwa poprzez doposazenie w sprzet specjalistyczny;
Lokalizacja operacji: Gmina Brzeszcze, Brzeszcze, ul. Daszyriskiego 45, kwota wnioskowanego
wsparcia: 298 010,75 z1, data i godzina zfozenia wniosku: 22.11.2016r. godz. 12:50.

- liczha cztonkdw Rady, ktdrzy gtosowali: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy wytaczyli sie z gtosowania: 0

- liczba cztonkdw Rady, ktérzy wypowiedzieli si¢ za pozytywnym zweryfikowaniem operacji: 13
- liczba cztonkow Rady, ktérzy opowiedzieli sie za uznaniem wniosku za zgodnym z LSR: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy opowiedzieli sie za zgodnosci operacji z PROW: 13

- liczba cztonkow Rady, ktérzy opowiedzieli sig za przyznaniem pozytywnej oceny: 13

- liczba cztonk6w Rady, ktérzy opowiedzieli sie przeciwko przyznaniu pozytywnej oceny: 0

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy wstrzymali sie od gtoséw: 0

Rada jednomysinie opowiedziata sig za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku i przekazata go do
dalszej merytorycznej oceny.

Wniosek nr 4/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: Janusz Haftat P.P.H.U. ,PRYZMA”; tytut operacji:
Wzrost dochodowosci firmy i stworzenie nowych miejsc pracy poprzez rozwéj dziatalnoéci
gospodarczej; Lokalizacja operacji: Gmina Kety, Nowa Wies, ul. Oswiecimska 99, kwota
wnioskowanego wsparcia: 206 255,00 zi, data i godzina ztozenia wniosku: 24.11.2016 r. godz. 9.50.

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy gtosowali: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktorzy wytaczyli sie z glosowania: 0

- liczba cztonk6w Rady, ktérzy wypowiedzieli sig za pozytywnym zweryfikowaniem operacji: 13
- liczba cztonkow Rady, ktérzy opowiedzieli si¢ za uznaniem wniosku za zgodnym z LSR: 13

- liczba cztonkdéw Rady, ktérzy opowiedzieli sie za zgodnosci operacji z PROW: 13

- liczba cztonkow Rady, ktérzy opowiedzieli sig za przyznaniem pozytywnej oceny: 13

- liczba cztonkow Rady, ktdrzy opowiedzieli sie przeciwko przyznaniu pozytywnej oceny:0

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy wstrzymali sie od gtosdw: 0

Rada jednomysinie opowiedziata sig za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku i przekazata go do
dalszej merytorycznej oceny.



Whiosek nr 5/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: “Relax” Edward Drabek, Krystyna Drabek, Tomasz
Drabek spétka cywilna; tytut operacji: Budowa hali rekreacyjno -sportowej ze sztuczng nawierzchnia,
zapleczem socjalnym oraz wypozyczalnig sprzetu sportowego sposobem na rozwj przedsigbiorstwa
,Relax”; Lokalizacja operacji: Gmina Kety, Kety ul. Miodziezy Polskiej 1, kwota wnioskowanego
wsparcia: 300 000,00 zi, data i godzina ztozenia wniosku: 25.11.2016r. godz. 9:50.

- liczha cztonkdw Rady, ktérzy gtosowali: 13

- liczba cztonkdw Rady, ktérzy wytaczyli sie z gtosowania: 0

- liczba cztonkéw Rady, ktdrzy wypowiedzieli sie za pozytywnym zweryfikowaniem operacji: 13
- liczba cztonkdw Rady, ktérzy opowiedzieli sie za uznaniem wniosku za zgodnym z LSR: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy opowiedzieli sie za zgodnosci operacji z PROW: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktdrzy opowiedzieli sie za przyznaniem pozytywnej oceny: 13

- liczba cztonkdw Rady, ktérzy opowiedzieli sie przeciwko przyznaniu pozytywnej oceny:0

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy wstrzymali sie od gtoséw: O

Rada jednomyslnie opowiedziata sig za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku i przekazata go do
dalszej merytorycznej oceny.

Whniosek nr 6/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: Jarostaw Kotodziejczyk Gabinet Weterynaryjny Animal
— Vet Zasole; tytut operacji: Rozwéj dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat w Chetmku
poprzez zakup niezbednego sprzetu weterynaryjnego i wyposazenia oraz podniesienie poziomu
zatrudnienia; Lokalizacja operacji: Gmina Chetmek, Chetmek ul. Jaworznicka 67; kwota
wnioskowanego wsparcia: 182 063,00 zt, data i godzina zfozenia wniosku: 25.11.2016 r. godz. 13:00

Z oceny wylgczyt sie jeden cztonek Rady — Mirostaw Smolarek reprezentujgcy Gming Oswigcim
(reprezentant sektora publicznego)

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy gtosowali: 12

- liczba cztonkdw Rady, ktérzy wytaczyli sie z gtosowania: 0

- liczba cztonkéw Rady, ktdrzy wypowiedzieli sie za pozytywnym zweryfikowaniem operacji: 12
- liczba cztonkdw Rady, ktdrzy opowiedzieli sie za uznaniem wniosku za zgodnym z LSR: 12

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy opowiedzieli sie za zgodnosci operacji z PROW: 12

- liczba cztonkdw Rady, ktdrzy opowiedzieli sig za przyznaniem pozytywnej oceny: 12

- liczba cztonkdw Rady, ktdrzy opowiedzieli sie przeciwko przyznaniu pozytywnej oceny: 0

- liczba cztonkdw Rady, ktérzy wstrzymali sie od gltoséw: 0

Rada jednomys$Inie opowiedziata sig za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku i przekazata go do
dalszej merytorycznej oceny.

Whiosek nr 7/3/2016, nazwa Whnioskodawcy: Eurostyl Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia;
tytut operacji: Wzrost konkurencyjnosci firmy Eurostyl Sp. z 0.0. oraz powstanie nowych miejsc pracy
w regionie poprzez zakup zautomatyzowane;j linii transportowej do lakierni, kwota wnioskowanego
wsparcia: 300 000,00 zt, data i godzina ztozenia wniosku: 28.11.2016 r. godz. 12:20.

- liczha cztonkéw Rady, ktérzy glosowali: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktorzy wytaczyli sie z glosowania: 0

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy wypowiedzieli sie za pozytywnym zweryfikowaniem operacji: 13
- liczba cztonkéw Rady, ktérzy opowiedzieli sie za uznaniem wniosku za zgodnym z LSR: 13

- liczba cztonkdw Rady, ktorzy opowiedzieli sig za zgodnosci operacji z PROW: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktorzy opowiedzieli sig za przyznaniem pozytywnej oceny: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy opowiedzieli sie przeciwko przyznaniu pozytywnej oceny: 0

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy wstrzymali sie od gloséw: 0



Rada jednomysinie opowiedziata sig za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku i przekazata go do
dalszej merytorycznej oceny.

Whiosek nr 8/3/2016, nazwa Whnioskodawcy: Discover Poland Tour Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia Spétka Komandytowa, tytut operacji: Rozwdj dziatalnoéci i ustug noclegowych
poprzez rozbudowe bazy noclegowej na obszarze LGD Dolina Soly; Lokalizacja operacji: Gmina
Oswigcim, Broszkowice, ul. Zgodna, dz. nr 163/12; kwota wnioskowanego wsparcia: 300 000,00 zt,
data i godzina zfozenia wniosku: 28.11.2016 r. godz. 12:35.

- liczba cztonkdw Rady, ktorzy gtosowali: 13

- liczba cztonkow Rady, ktorzy wytgczyli sie z glosowania: 0

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy wypowiedzieli sig za pozytywnym zweryfikowaniem operacji: 13
- liczba cztonkdéw Rady, kt6rzy opowiedzieli sie za uznaniem wniosku za zgodnym z LSR: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktdrzy opowiedzieli sie za zgodnoéci operacji z PROW: 13

- liczba cztonkdw Rady, ktdrzy opowiedzieli sig za przyznaniem pozytywnej oceny: 13

- liczba cztonkdéw Rady, ktérzy opowiedzieli sig przeciwko przyznaniu pozytywnej oceny: 0

- liczba cztonkéw Rady, ktdrzy wstrzymali sie od gtoséw: 0

Rada jednomysinie opowiedziata sig za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku i przekazata go do
dalszej merytorycznej oceny.

Whiosek nr 9/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: Majdak Rafat Zaktad Stolarski ,Majdak”, tytut operaciji:
Budowa hali produkcyjnej krokiem milowym w rozwoju Zaktadu Stolarskiego MAJDAK; Lokalizacja
operacji: Gmina Brzeszcze, Jawiszowice, ul. Wisniowa 48; kwota wnioskowanego wsparcia:
300 000,00 zt, data i godzina ztozenia wniosku: 28.11.2016 r. godz. 13:25.

- liczba cztonkdw Rady, ktérzy gtosowali: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktdrzy wytgczyli sie z gtosowania: 0

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy wypowiedzieli sie za pozytywnym zweryfikowaniem operacji: 13
- liczba cztonkow Rady, ktérzy opowiedzieli sig za uznaniem wniosku za zgodnym z LSR: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktdrzy opowiedzieli sie za zgodnosci operacji z PROW: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy opowiedzieli sie za przyznaniem pozytywnej oceny: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy opowiedzieli sie przeciwko przyznaniu pozytywnej oceny: 0

- liczba cztonkdw Rady, ktdrzy wstrzymali sie od gtosow: 0

Rada jednomysinie opowiedziata sig za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku i przekazata go do
dalszej merytorycznej oceny.

Whiosek nr 10/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: Orzet 1 Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia; tytut
operacji: Zakup oprogramowania wraz ze sprzgtem przeznaczony do efektywniejszego zarzadzania
dziatalnoscig gospodarcza; Lokalizacja operacji: Gmina Kety, Nowa Wie$, ul. Jana Diugosza 16; kwota
wnioskowanego wsparcia: 280 000,00 z, data i godzina ziozenia wniosku: 28.11.2016 r. godz. 13:40.

- liczba cztonkow Rady, ktérzy gtosowali: 13

- liczba cztonkow Rady, ktdrzy wytaczyli sie z glosowania: 0

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy wypowiedzieli sie za pozytywnym zweryfikowaniem operacji: 13
- liczba cztonkéw Rady, ktérzy opowiedzieli sie za uznaniem wniosku za zgodnym z LSR: 13

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy opowiedzieli sie za zgodnosci operacji z PROW: 0

- liczba cztonkéw Rady, kt6rzy opowiedzieli sie za przyznaniem pozytywnej oceny: 0

- liczba cztonkdw Rady, ktérzy opowiedzieli sie przeciwko przyznaniu pozytywnej oceny: 13

- liczba cztonkow Rady, ktérzy wstrzymali sie od gtoséw: 0



Rada jednomyéinie opowiedziata sie za przyznaniem negatywnej oceny ww. wniosku i nie przekazata
go do oceny merytoryczne;j.

Na podstawie dokonanej wstepnej oceny operacji Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty,
po odczytaniu jej przez Przewodniczacego posiedzenia, przyjeto uchwate nr 111/03/2016 stanowigca
zatacznik nr 4 do Protokotu.

Gtosowato 13 czfonkéw Rady. Wszyscy gtosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.

b) Dokonanie oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru operacji oraz oceny wedtug kryteridw
premiujacych

Nastepnie przystapiono do oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru operacji oraz oceny wedtug
kryteriéw premiujgcych. Kazde kryterium podlegato odrebnej ocenie, a cztonkowie Rady oddawali gtos
za kazda z mozliwych do przyznania w danym kryterium liczbg punktéw. Operacja otrzymata taka liczbe
punktéw w danym kryterium, za jaka gtosowata wigkszos¢ oceniajgcych cztonkéw Rady.
Przewodniczacy Rady dokonat sumowania punktéw w kazdym z kryteriow. Operacje, ktore spetnity
lokalne kryteria wyboru w minimalnym zakresie (40% maksymalnej liczby punktéw dostgpnych w
lokalnych kryteriach wyboru tj. 10 pkt.) przechodza do oceny wedtug kryteriéw premiujacych.

Dokonano oceny wszystkich operacji wg lokalnych kryteriéw wyboru operacji, objetych wnioskami
ztozonymi w ramach naboru 3/2016 z zakresie rozwijania dziatalnosci gospodarczej.

Whniosek nr 1/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: Zaktad Kamieniarski SLAW-KAM Stawomir Kajor, tytut
operacji: Wzrost zdolnoéci produkcyjnych oraz zatrudnienia poprzez zakup nowoczesnych maszyn
i urzadzen do obrébki kamienia; Lokalizacja operacji: Gmina Kety, Kety, ul. Graniczna 38A; kwota
wnioskowanego wsparcia: 293 440,00 zt; data i godzina ztozenia wniosku: 14.11.2016 r. godz. 09:00.

Z oceny zaden cztonek Rady sie nie wytgczyt.

Oceny dokonano w sposéb jednolity — kazdy z cztonkéw Rady przyznat w poszczegolnych kryteriach te
samg liczbe punktow.

L.p. | Kryterium Punktowane wedtug lokalnych kryteriow | Liczba
wyboru operacji punktow
1 Przygotowanie operacji (max 5 pkt)
5
2 Wsparcie dla grup defaworyzowanych (max 4 pkt)
1
3 Tworzenie nowych miejsc pracy (max 5 pkt)
3
4 Operacja zwigzana jest z wdrozeniem rozwigzan
proekologicznych w zakresie ochrony srodowiska lub/i
przeciwdziataniu zmianom klimatu (max 5 pkt) 0
5 Doradztwo biura (max 1 pkt)
1
6 Innowacyjnosc
0

Ocena wedtug lokalnych kryteriéw wyboru — wniosek otrzymat 10 Pkt. Operacja uzyskata minimum

punktowe i przechodzi do oceny pod wzgledem kryteriéw premiujgcych.
6
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L. p. | Kryterium punktowane wediug oceny premiujacej Liczba
dla celunri punktow

1, Wykorzystanie zasobdw lokalnych; przyrodniczych,
kulturowych, historycznych (max 3 pkt) 0

2 Racjonalno$¢ i adekwatnos¢ zaplanowanych 6
naktadéw (max 6 pkt)

Ocena wedfug kryteriéw premiujgcych — wniosek otrzymat 6 Pkt

tacznie wniosek uzyskat 16 pkt w lokalnych kryteriach wyboru operacji oraz w kryteriach
premiujgcych. Kworum oraz parytety sektorowe zostaly zachowane i 7adna z grup interesdw
w gtosowaniu nie posiadata wiecej niz 49% gtosow.

Whiosek nr 2/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: P.H. AGSE Sebastian Kulig; tytut operacji: Budowa
budynku noclegowego — motelu K-61 wraz z niezbedng infrastrukturg w Porebie Wielkiej oraz zakup
wyposazenia; Lokalizacja operacji: Gmina O$wiecim, Porgba Wielka, ul. Wadowicka,
dz. nr 47/11, kwota wnioskowanego wsparcia — 300 000,00 zi; data i godzina ztozenia wniosku:
21.11.2016 godz. 12:30.

Z oceny zaden cztonek Rady sie nie wytaczyt.

Oceny dokonano w sposo6b jednolity — kazdy z cztonkéw Rady przyznat w poszczegélnych kryteriach te
samg liczbe punktow.

L. p. | Kryterium Punktowane wedtug lokalnych kryteriéw Liczba

wyboru operacji punktow
1 Przygotowanie operacji (max 5 pkt)
0
2 Wsparcie dla grup defaworyzowanych (max 4 pkt) 0
3 Tworzenie nowych miejsc pracy (max 5 pkt) 5
4 Operacja zwigzana jest z wdrozeniem rozwigzan 5

proekologicznych w zakresie ochrony $rodowiska
lub/i przeciwdziataniu zmianom klimatu (max 5 pkt)
5 Doradztwo biura (max 1 pkt) 1

6 Innowacyjnosé 0

Ocena wedtug lokalnych kryteriow wyboru — wniosek otrzymat 11 Pkt. Operacja uzyskata minimum
punktowe i przechodzi do oceny pod wzgledem kryteriéw premiujacych.

L. p. | Kryterium punktowane wedfug oceny premiujacej Liczba
dla celunr 1 punktow

1 Wykorzystanie zasobéw lokalnych; przyrodniczych, 1
kulturowych, historycznych (max 3 pkt)

2 Racjonalnos¢ i adekwatno$¢ zaplanowanych 3
naktadéw (max 6 pkt)

Ocena wedtug kryteriéw premiujgcych — wniosek otrzymat 4 Pkt



tacznie wniosek uzyskal 15 pkt w lokalnych kryteriach wyboru operacji oraz w kryteriach
premiujgcych. Kworum oraz parytety sektorowe zostaty zachowane i zadna z grup intereséw
w glosowaniu nie posiadata wiecej niz 49% gtosow.

Whiosek nr 3/3/2016, nazwa Whnioskodawcy: EVEREST BUDOWNICTWO Grytko, Papuga spétka
jawna; tytut operacji: Rozwoj przedsiebiorstwa poprzez doposazenie w sprzet specjalistyczny;
Lokalizacja operacji: Gmina Brzeszcze, Brzeszcze, ul. Daszyriskiego 45, kwota wnioskowanego
wsparcia: 298 010,75 zi, data i godzina ztozenia wniosku: 22.11.2016r. godz. 12:50.

Z oceny zaden cztonek Rady sie nie wytaczyt

Oceny dokonano w spos6b jednolity — kazdy z cztonkéw Rady przyznat w poszczegéinych kryteriach te
sama liczbe punktow.

L. p. | Kryterium Punktowane wedtug lokalnych kryteriow Liczba

wyboru operacji punktow
i Przygotowanie operacji (max 5 pkt)
5
2 Wsparcie dla grup defaworyzowanych (max 4 pkt) 0
3 Tworzenie nowych miejsc pracy (max 5 pkt) 5
4 Operacja zwigzana jest z wdroZeniem rozwigzan 0

proekologicznych w zakresie ochrony srodowiska
lub/i przeciwdziataniu zmianom klimatu (max 5 pkt)
5 Doradztwo biura (max 1 pkt) 1

6 Innowacyjnos¢ 0

Ocena wedtug lokalnych kryteriéw wyboru — wniosek otrzymat 11 Pkt. Operacja uzyskata minimum
punktowe i przechodzi do oceny pod wzgledem kryteriéw premiujgcych.

L.p. | Kryterium punktowane wedfug oceny premiujacej | Liczba
dlacelunrl punktow

1 Wykorzystanie zasobdw lokalnych; przyrodniczych, 0
kulturowych, historycznych (max 3 pkt)

2 Racjonalno$¢ i adekwatnos¢ zaplanowanych 6
naktadéw (max 6 pkt)

Ocena wedtug kryteriow premiujacych — wniosek otrzymat 6 Pkt

tacznie wniosek uzyskat 17 pkt w lokalnych kryteriach wyboru operacji oraz w kryteriach
premiujgcych. Kworum oraz parytety sektorowe zostaly zachowane i zadna z grup interesow
w gfosowaniu nie posiadata wiecej niz 49% gtosow.

Whniosek nr 4/3/2016, nazwa Whnioskodawcy: Janusz Hatat P.P.H.U. ,PRYZMA”; tytul operacji:
Wozrost dochodowosci firmy i stworzenie nowych miejsc pracy poprzez rozwdj dziatalnosci
gospodarczej; Lokalizacja operacji: Gmina Kety, Nowa Wies, ul. Oswigcimska 99, kwota
whnioskowanego wsparcia: 206 255,00 z1, data i godzina zfozenia wniosku: 24.11.2016 r. godz. 9.50.

Z oceny zaden cztonek Rady sie nie wytaczyt
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Oceny dokonano w sposdb jednolity — kazdy z cztonkéw Rady przyznat w poszczegéinych kryteriach te
sama liczbe punktdw.

L.p. | Kryterium Punktowane wedtug lokalnych kryteriéw | Liczba
wyboru operacji punktow

1 Przygotowanie operacji (max 5 pkt) 5

2 Wsparcie dla grup defaworyzowanych (max 4 pkt) 0

3 Tworzenie nowych miejsc pracy (max 5 pkt) 3

4 Operacja zwigzana jest z wdroZeniem rozwigzan 5
proekologicznych w zakresie ochrony $rodowiska
lub/i przeciwdziataniu zmianom klimatu (max 5 pkt)

5 Doradztwo biura (max 1 pkt) 1

6 Innowacyjnosé 0

Ocena wedtug lokalnych kryteriéw wyboru — wniosek otrzymat 14 Pkt. Operacja uzyskata minimum

punktowe i przechodzi do oceny pod wzgledem kryteriéw premiujacych.

naktadéw (max 6 pkt)

L. p. | Kryterium punktowane wedtug oceny premiujgcej | Liczba
dla celunr1 punktow

1 Wykorzystanie zasobéw lokalnych; przyrodniczych, 0
kulturowych, historycznych (max 3 pkt)

2 Racjonalnos¢ i adekwatnos¢ zaplanowanych 6

Ocena wedtug kryteriéw premiujacych — wniosek otrzymat 6 Pkt

tgcznie wniosek uzyskat 20 pkt w lokalnych kryteriach wyboru operacji oraz w kryteriach
premiujgcych. Kworum oraz parytety sektorowe zostaly zachowane i zadna z grup intereséw
w gfosowaniu nie posiadata wiecej niz 49% gtosow.

Whiosek nr 5/3/2016, nazwa Whnioskodawcy: "Relax” Edward Drabek, Krystyna Drabek, Tomasz
Drabek spétka cywilna; tytut operacji: Budowa hali rekreacyjno -sportowej ze sztuczng nawierzchnia,
zapleczem socjalnym oraz wypozyczalnig sprzetu sportowego sposobem na rozwéj przedsiebiorstwa
»Relax”; Lokalizacja operacji: Gmina Kety, Kety ul. Miodziezy Polskiej 1, kwota wnioskowanego

wsparcia: 300 000,00 zt, data i godzina ztozenia wniosku: 25.11.2016r. godz. 9:50.

Z oceny zaden cztonek Rady sie nie wytgczyt

Oceny dokonano w sposob jednolity — kazdy z cztonkéw Rady przyznat w poszczegdinych kryteriach te
sama liczbe punktow.

L. p. | Kryterium Punktowane wedfug lokalnych kryteriéw | Liczba
wyberu operacji punktéw

1 Przygotowanie operacji (max 5 pkt) 5

2 Wsparcie dla grup defaworyzowanych (max 4 pkt) 0]




3 Tworzenie nowych miejsc pracy (max 5 pkt) 5

4 Operacja zwigzana jest z wdroieniem rozwigzan 5
proekologicznych w zakresie ochrony srodowiska
lub/i przeciwdziataniu zmianom klimatu (max 5 pkt)
5 Doradztwo biura (max 1 pkt) 1

6 Innowacyjnos¢ 5

Ocena wedtug lokalnych kryteriéw wyboru — wniosek otrzymat 21 Pkt. Operacja uzyskata minimum
punktowe i przechodzi do oceny pod wzgledem kryteriéw premiujacych.

L.p. | Kryterium punktowane wedfug oceny premiujgcej | Liczba
dlacelunrl punktow

1 Wykorzystanie zasobéw lokalnych; przyrodniczych, 1
kulturowych, historycznych (max 3 pkt)

2 Racjonalno$¢ i adekwatno$¢ zaplanowanych 6
naktadéw (max 6 pkt)

Ocena wedtug kryteriéw premiujgcych — wniosek otrzymat 7 Pkt

tacznie wniosek uzyskat 28 pkt w lokalnych kryteriach wyboru operacji oraz w kryteriach
premiujgcych. Kworum oraz parytety sektorowe zostaly zachowane i zadna z grup interesow
w giosowaniu nie posiadata wiecej niz 49% giosow.

Whiosek nr 6/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: Jarostaw Kotodziejczyk Gabinet Weterynaryjny Animal
— Vet Zasole; tytut operacji: Rozwdj dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat w Chetmku
poprzez zakup niezbednego sprzetu weterynaryjnego i wyposazenia oraz podniesienie poziomu
zatrudnienia; Lokalizacja operacji: Gmina Chetmek, Chetmek ul. Jaworznicka 67; kwota
wnioskowanego wsparcia: 182 063,00 zt, data i godzina ztoZenia wniosku: 25.11.2016 r. godz. 13:00

Z oceny wylaczyt sie jeden cztonek Rady — Mirostaw Smolarek reprezentujgcy Gming Oswiecim
(reprezentant sektora publicznego)

Oceny dokonano w spos6b jednolity — kazdy z cztonkéw Rady przyznat w poszczegolnych kryteriach te
samg liczbe punktow.

L. p. | Kryterium Punktowane wedtug lokalnych kryteriow | Liczba

wyboru operagji punktow
1 Przygotowanie operacji (max 5 pkt) 5
2 Wsparcie dla grup defaworyzowanych (max 4 pkt) 0
3 Tworzenie nowych miejsc pracy (max 5 pkt) 3
4 Operacja zwigzana jest z wdrozeniem rozwigzan 5

proekologicznych w zakresie ochrony srodowiska
lub/i przeciwdziataniu zmianom klimatu (max 5 pkt)
5 Doradztwo biura (max 1 pkt) d

6 Innowacyjnosé 5
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Ocena wedtug lokalnych kryteriéw wyboru — wniosek otrzymat 19 Pkt. Operacja uzyskata minimum
punktowe i przechodzi do oceny pod wzgledem kryteriéw premiujgcych.

L.p. | Kryterium punktowane wedfug oceny premiujacej | Liczba
dlacelunri ; punktow

1 Wykorzystanie zasobéw lokalnych; przyrodniczych, 1
kulturowych, historycznych (max 3 pkt)

2 Racjonalno$¢ i adekwatno$¢ zaplanowanych 6
naktadéw (max 6 pkt)

Ocena wedtug kryteriéw premiujgcych — wniosek otrzymat 7 Pkt

tgcznie wniosek uzyskat 26 pkt w lokalnych kryteriach wyboru operacji oraz w kryteriach
premiujgcych. Kworum oraz parytety sektorowe zostaty zachowane i zadna z grup interesow w
gtosowaniu nie posiadata wiecej niz 49% gtosdw.

Whiosek nr 7/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: Eurostyl Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia;
tytut operacji: Wzrost konkurencyjnosci firmy Eurostyl Sp. z 0.0. oraz powstanie nowych miejsc pracy
w regionie poprzez zakup zautomatyzowane;j linii transportowej do lakierni, kwota wnioskowanego
wsparcia: 300 000,00 zi, data i godzina ztozenia wniosku: 28.11.2016 r. godz. 12:20.

Z oceny zaden cztonek Rady sie nie wytgczyt.

Oceny dokonano w spos6b jednolity — kazdy z cztonkéw Rady przyznat w poszczeg6lnych kryteriach te
samg liczbe punktow.

L.p. | Kryterium Punktowane wedtug lokalnych kryteriéw | Liczba

wyboru operacji punktow
1 Przygotowanie operacji (max 5 pkt) 5
2 Wsparcie dla grup defaworyzowanych {(max 4 pkt) 0
3 Tworzenie nowych miejsc pracy {max 5 pkt) 5
4 Operacja zwigzana jest z wdrozeniem rozwigzan 0

proekologicznych w zakresie ochrony Srodowiska
lub/i przeciwdziataniu zmianom klimatu (max 5 pkt)
5 Doradztwo biura (max 1 pkt) 1

6 Innowacyjnosc 5

Ocena wedtug lokalnych kryteriow wyboru — wniosek otrzymat 16 Pkt. Operacja uzyskata minimum
punktowe i przechodzi do oceny pod wzgledem kryteriow premiujgcych.

L. p. | Kryterium punktowane wedfug oceny premiujacej | Liczba
dla celunr 1 punktow

1 Wykorzystanie zasobéw lokalnych; przyrodniczych, 1
kulturowych, historycznych (max 3 pkt)

2 Racjonalnos¢ i adekwatno$¢ zaplanowanych 6
naktaddw (max 6 pkt)

Ocena wedtug kryteriéw premiujgcych — wniosek otrzymat 7 Pkt



tacznie wniosek uzyskat 23 pkt w lokalnych kryteriach wyboru operacji oraz w kryteriach
premiujgcych. Kworum oraz parytety sektorowe zostaly zachowane i zadna z grup intereséw w
gtosowaniu nie posiadata wiecej niz 49% gtosow.

Whniosek nr 8/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: Discover Poland Tour Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia Spétka Komandytowa, tytut operacji: Rozwéj dziatalnosci i ustug noclegowych
poprzez rozbudowe bazy noclegowej na obszarze LGD Dolina Soly; Lokalizacja operacji: Gmina
Oswiecim, Broszkowice, ul. Zgodna, dz. nr 163/12; kwota wnioskowanego wsparcia: 300 000,00 zt,
data i godzina ztozenia wniosku: 28.11.2016 r. godz. 12:35.

Z oceny zaden cztonek Rady sie nie wytaczyt

Oceny dokonano w sposéb jednolity — kazdy z cztonkéw Rady przyznat w poszczegdlnych kryteriach
te sama liczbe punktow.

L.p. | Kryterium Punktowane wedtug lokalnych kryteriow | Liczba
wyboru operacji punktow

1 Przygotowanie operacji (max 5 pkt) 0

2 Wsparcie dla grup defaworyzowanych (max 4 pkt) 0

3 Tworzenie nowych miejsc pracy (max 5 pkt) 5

4 Operacja zwigzana jest z wdrozeniem rozwigzan 5
proekologicznych w zakresie ochrony srodowiska
lub/i przeciwdziataniu zmianom klimatu (max 5 pkt)

5 Doradztwo biura (max 1 pkt) 1

6 Innowacyjnos¢ 5

Ocena wedtug lokalnych kryteriéw wyboru — wniosek otrzymat 16 Pkt. Operacja uzyskata minimum
punktowe i przechodzi do oceny pod wzgledem kryteriéw premiujgcych.

L.p. | Kryterium punktowane wedfug oceny premiujgcej | Liczba
dla celunr 1 punktow

1 Wykorzystanie zasobow lokalnych; przyrodniczych, 1
kulturowych, historycznych {max 3 pkt)

2 Racjonalno$¢ i adekwatno$¢ zaplanowanych 6
nakfadéw (max 6 pkt)

Ocena wedtug kryteriow premiujacych — wniosek otrzymat 7 Pkt.

tacznie wniosek uzyskat 23 pkt w lokalnych kryteriach wyboru operacji oraz w kryteriach
premiujgcych. Kworum oraz parytety sektorowe zostaly zachowane i zadna z grup interesow
w glosowaniu nie posiadata wiecej niz 49% gtosow.

Whniosek nr 9/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: Majdak Rafat Zaktad Stolarski ,Majdak”, tytut operaciji:
Budowa hali produkcyjnej krokiem milowym w rozwoju Zaktadu Stolarskiego MAJDAK; Lokalizacja
operacji: Gmina Brzeszcze, Jawiszowice, ul. Wisniowa 48; kwota wnioskowanego wsparcia:
300 000,00 z1, data i godzina ztozenia wniosku: 28.11.2016 r. godz. 13:25.

Z oceny zaden cztonek Rady sie nie wyfaczyt
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Oceny dokonano w sposob jednolity — kazdy z cztonkédw Rady przyznat w poszczegdinych kryteriach
te sama liczbe punktow.

L.p. | Kryterium Punktowane wedtug lokalnych kryteriéw | Liczba

wyboru operacji punktow
1 Przygotowanie operacji (max 5 pkt)
2 Wsparcie dla grup defaworyzowanych (max 4 pkt) (E;
3 Tworzenie nowych miejsc pracy (max 5 pkt) 5
4 Operacja zwigzana jest z wdrozeniem rozwigzan 0

proekologicznych w zakresie ochrony $rodowiska
lub/i przeciwdziataniu zmianom klimatu (max 5 pkt)
5 Doradztwo biura (max 1 pkt) 0

6 Innowacyjnos¢ 0

Ocena wedtug lokalnych kryteriéw wyboru — wniosek otrzymat 10 Pkt. Operacja uzyskata minimum
punktowe i przechodzi do oceny pod wzgledem kryteriéw premiujacych.

L.p. | Kryterium punktowane wedtug oceny premiujacej | Liczba
dla celunr 1 punktow

1 Wykorzystanie zasobdw lokalnych; przyrodniczych, 0
kulturowych, historycznych (max 3 pkt)

2 Racjonalno$¢ i adekwatno$¢ zaplanowanych 3
naktadéw (max 6 pkt)

Ocena wedtug kryteridw premiujgcych — wniosek otrzymat 3 Pkt.

tacznie wniosek uzyskat 13 pkt w lokalnych kryteriach wyboru operacji oraz w kryteriach
premiujgcych. Kworum oraz parytety sektorowe zostaty zachowane i zadna z grup intereséw
w gltosowaniu nie posiadata wiecej niz 49% gtosow.

c) Ustalenie kwoty wsparcia

Nastepnie Rada przystapita do ustalenia wysokosci kwoty wsparcia dla kazdej operacji, ktére w
minimalnym zakresie spetnity lokalne kryteria wyboru oraz kryteria premiujace. Ustalenie kwoty
wsparcia polegato na weryfikacji sumy kosztéw kwalifikowalnych operacji z wartosciami dotyczgcymi
przewidzianej intensywnosci pomocy i kwoty wsparcia, sprawdzeniu kosztéw kwalifikowalnych
operacji z ewentualnym wytgczeniem kosztéw uznanych za niekwalifikowalne oraz zastosowanie
odpowiednich pomniejszen w taki sposéb, by kwota wsparcia nie przekraczata:

- maksymalnej kwoty przewidzianej pomocy, okreslonej w LSR i podanej w ogtoszeniu o naborze,
- kwoty pomocy okreslonej przez wnioskodawce we wniosku,
- maksymalnej kwoty pomocy okreslonej w rozporzadzeniu o wdrazaniu LSR,
- dostgpnego dla wnioskodawcy limitu pomocy okre$lonego w rozporzadzeniu o wdrazaniu LSR
i obowigzujgcego limitu pomocy de minimis.
Biorac pod uwagg zapisy procedury oceny i wyboru operacji oraz po weryfikacji wnioskéw o przyznanie
pomocy podjeto nastepujace decyzje w sprawie ustalenia wysokosci kwoty wsparcia dla operacji
w ramach naboru 3/2016:
13 MJ“'H
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Whiosek nr 1/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: Zaktad Kamieniarski SLAW-KAM Stawomir Kajor, tytut
operacji: Wzrost zdolnosci produkcyjnych oraz zatrudnienia poprzez zakup nowoczesnych maszyn
i urzadzen do obrébki kamienia; Lokalizacja operacji: Gmina Kety, Kety, ul. Graniczna 38A; kwota
whioskowanego wsparcia: 293 440,00 zt; data i godzina ztozenia wniosku: 14.11.2016 r. godz. 09:00.

Cztonkowie Rady jednogtosnie zagtosowali za przyznaniem operacji kwoty wsparcia w wysokosci
293 440,00 zt (stownie: dwiescie dziewieldziesiat trzy tysigce czterysta czterdziesci ztotych), ktora
stanowi nie wiecej niz 70% kosztéw kwalifikowalnych operaciji.

Whiosek nr 2/3/2016, nazwa Whnioskodawcy: P.H. AGSE Sebastian Kulig; tytut operacji: Budowa
budynku noclegowego — motelu K-61 wraz z niezbedng infrastrukturg w Porebie Wielkiej oraz zakup
wyposazenia; Lokalizacja operacji: Gmina Oswigcim, Porgeba Wielka, ul. Wadowicka,
dz. nr 47/11, kwota wnioskowanego wsparcia — 300 000,00 zi; data i godzina zfozenia wniosku:
21.11.2016 godz. 12:30.

Cztonkowie Rady jednogtosnie zagtosowali za przyznaniem operacji kwoty wsparcia w wysokosci
300 000,00 zt (stownie: trzysta tysiecy ztotych), ktora stanowi nie wiecej niz 70% kosztow
kwalifikowalnych operacji.

Whiosek nr 3/3/2016, nazwa Whnioskodawcy: EVEREST BUDOWNICTWO Grytko, Papuga spétka
jawna; tytut operacji: Rozwdj przedsiebiorstwa poprzez doposazenie w sprzet specjalistyczny;
Lokalizacja operacji: Gmina Brzeszcze, Brzeszcze, ul. Daszynskiego 45, kwota wnioskowanego
wsparcia: 298 010,75 zt, data i godzina ztozenia wniosku: 22.11.2016r. godz. 12:50.

Cztonkowie Rady jednogto$nie zagtosowali za przyznaniem operacji kwoty wsparcia w wysokosci
298 010,75 zt (stownie: dwiescie dziewietdziesigt osiem tysiecy dziesie¢ ztotych 75/100), ktdra stanowi
nie wiecej niz 70% kosztow kwalifikowalnych operacji.

Whiosek nr 4/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: Janusz Hatat P.P.H.U. ,PRYZMA"; tytut operacji:
Wizrost dochodowoséci firmy i stworzenie nowych miejsc pracy poprzez rozwdj dziatalnosci
gospodarczej; Lokalizacja operacji: Gmina Kety, Nowa Wies, ul. Oswiecimska 99, kwota
whnioskowanego wsparcia: 206 255,00 zi, data i godzina ztozenia wniosku: 24.11.2016 r. godz. 9.50.

Cztonkowie Rady jednogtosnie zagtosowali za przyznaniem operacji kwoty wsparcia w wysokosci
206 255,00 zt (stownie: dwieécie szesc¢ tysiecy dwiescie pigcdziesigt pie¢ ztotych), ktéra stanowi nie
wiecej niz 70% kosztéw kwalifikowalnych operacji.

Whiosek nr 5/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: “"Relax” Edward Drabek, Krystyna Drabek, Tomasz
Drabek spétka cywilna; tytut operacji: Budowa hali rekreacyjno -sportowej ze sztuczng nawierzchnig,
zapleczem socjalnym oraz wypozyczalnia sprzetu sportowego sposobem na rozwdj przedsiebiorstwa
»Relax”; Lokalizacja operacji: Gmina Kety, Kety ul. Miodziezy Polskiej 1, kwota wnioskowanego
wsparcia: 300 000,00 zt, data i godzina zfozenia wniosku: 25.11.2016r. godz. 9:50.

Cztonkowie Rady jednogtosnie zagtosowali za przyznaniem operacji kwoty wsparcia w wysokosci
300 000,00 zt (stownie: trzysta tysiecy ztotych), ktéra stanowi nie wiecej niz 70% kosztdw
kwalifikowalnych operacji.

Whiosek nr 6/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: Jarostaw Kotodziejczyk Gabinet Weterynaryjny Animal
— Vet Zasole; tytut operacji: Rozwdj dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat w Chetmku
poprzez zakup niezbednego sprzetu weterynaryjnego i wyposazenia oraz podniesienie poziomu
zatrudnienia; Lokalizacja operacji: Gmina Chetmek, Chetmek ul. Jaworznicka 67; kwota
whioskowanego wsparcia: 182 063,00 zi, data i godzina zfozenia wniosku: 25.11.2016 r. godz. 13:00
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Cztonkowie Rady jednogtoénie zaglosowali za przyznaniem operacji kwoty wsparcia w wysokosci
182 063,00 zt (stownie: sto osiemdziesigt dwa tysigce szescdziesiat trzy ztote), ktdra stanowi nie wiecej
niz 70% kosztow kwalifikowalnych operacji.

Whiosek nr 7/3/2016, nazwa Whnioskodawcy: Eurostyl Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia;
tytut operacji: Wzrost konkurencyjnosci firmy Eurostyl Sp. z 0.0. oraz powstanie nowych miejsc pracy
W regionie poprzez zakup zautomatyzowanej linii transportowej do lakierni, kwota wnioskowanego
wsparcia: 300 000,00 zt, data i godzina zfozenia wniosku: 28.11.2016 r. godz. 12:20.

Cztonkowie Rady jednogtosnie zagtosowali za przyznaniem operacji kwoty wsparcia w wysokosci
300 000,00 zt (stownie: trzysta tysiecy ztotych), ktéra stanowi nie wiecej niz 70% kosztéw
kwalifikowalnych operaciji.

Whniosek nr 8/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: Discover Poland Tour Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa, tytut operacji: Rozwéj dziatalnosci i ustug noclegowych
poprzez rozbudowe bazy noclegowej na obszarze LGD Dolina Soty; Lokalizacja operacji: Gmina
Oswiecim, Broszkowice, ul. Zgodna, dz. nr 163/12; kwota wnioskowanego wsparcia: 300 000,00 zi,
data i godzina zfozenia wniosku: 28.11.2016 r. godz. 12:35.

Cztonkowie Rady jednogtosnie zagtosowali za przyznaniem operacji kwoty wsparcia w wysokosci
300 000,00 zt (stownie: trzysta tysiecy ztotych), ktéra stanowi nie wiecej niz 70% kosztow
kwalifikowalnych operacji.

Whiosek nr 9/3/2016, nazwa Wnioskodawcy: Majdak Rafat Zaktad Stolarski ,Majdak”, tytut operacji:
Budowa hali produkcyjnej krokiem milowym w rozwoju Zaktadu Stolarskiego MAIDAK; Lokalizacja
operacji: Gmina Brzeszcze, Jawiszowice, ul. Wisniowa 48; kwota wnioskowanego wsparcia:
300 000,00 zt, data i godzina ztozenia wniosku: 28.11.2016 r. godz. 13:25.

Czionkowie Rady jednogfosnie zagtosowali za przyznaniem operacji kwoty wsparcia w wysokosci
300 000,00 zt (stownie: trzysta tysiecy zfotych), ktdéra stanowi nie wiecej niz 70% kosztow
kwalifikowalnych operacji.

d) Sporzadzenie list operacji i podjecie uchwat o wybraniu lub nie wybraniu operacji do finansowania
i ustaleniu kwoty wsparcia.

Kolejnym punktem posiedzenia byto stworzenie listy operacji zgodnych z ogtoszeniem naboru
wnioskéw o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR, oraz listy operacji wybranych i niewybranych do
dofinansowania, poprzez zsumowanie punktéw uzyskanych przez poszczegéine operacje w ramach
oceny wedtug lokalnych kryteriow i kryteriéw premiujgcych i uszeregowanie operacji w kolejnosci
malejgcej liczby punktéw uzyskanych w ramach oceny.

Poddano pod gfosowanie uchwate nr 111/04/2016 w sprawie przyjecia listy operacji zgodnych
z ogfoszeniem naboru wnioskéw o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR w ramach naboru
nr 3/2016. Wszyscy glosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjeta jednogtosnie. Uchwata
nr 111/04/2016 stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Nastgpnie poddano pod gtosowanie uchwate nr 11I/05/2016 w sprawie przyjecia listy operacji
wybranych i niewybranych do finansowania w ramach naboru 3/2016 z zakresu rozwijania dziatalnoéci
gospodarczej. Wszyscy glosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjeta jednogtosnie. Uchwata
nr 111/05/2016 stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.
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Nastepnie przystapiono do gtosowania nad uchwafami o wybraniu lub niewybraniu operacji do
finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia.

Poddano pod gtosowanie uchwate nr 111/06/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia
kwoty wsparcia operacji nr 1/3/2016. Wszyscy glosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjeta
jednogtoénie. Uchwata nr 111/06/2016 stanowi zatgcznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Poddano pod gtosowanie uchwate nr 111/07/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia
kwoty wsparcia operacji nr 2/3/2016. Wszyscy glosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjgta
jednogtoénie. Uchwata nr 111/07/2016 stanowi zatgcznik nr 8 do niniejszego protokotu.

Poddano pod gtosowanie uchwate nr 111/08/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia
kwoty wsparcia operacji nr 3/3/2016. Wszyscy glosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjgta
jednogtosnie. Uchwata nr 111/08/2016 stanowi zatacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

Poddano pod gtosowanie uchwate nr 111/09/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia
kwoty wsparcia operacji nr 4/3/2016. Wszyscy glosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjgta
jednogtoénie. Uchwata nr 111/09/2016 stanowi zatgcznik nr 10 do niniejszego protokotu.

Poddano pod gtosowanie uchwate nr 111/10/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia
kwoty wsparcia operacji nr 5/3/2016. Wszyscy glosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjgta
jednogtoénie. Uchwata nr 111/10/2016 stanowi zatacznik nr 11 do niniejszego protokotu.

Poddano pod gtosowanie uchwate nr 111/11/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia
kwoty wsparcia operacji nr 6/3/2016. Wszyscy glosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjeta
jednogtoénie. Uchwata nr [1/11/2016 stanowi zatgcznik nr 12 do niniejszego protokotu.

Poddano pod gtosowanie uchwate nr 11//12/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia
kwoty wsparcia operacji nr 7/3/2016. Wszyscy gtosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjeta
jednogtoénie. Uchwata nr 111/12/2016 stanowi zatgcznik nr 13 do niniejszego protokotu.

Poddano pod gtosowanie uchwate nr 111/13/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia
kwoty wsparcia operacji nr 8/3/2016. Wszyscy glosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjeta
jednogtosnie. Uchwata nr 111/13/2016 stanowi zatgcznik nr 14 do niniejszego protokotu.

Poddano pod gtosowanie uchwate nr 111/14/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia
kwoty wsparcia operacji nr 9/3/2016. Wszyscy glosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjgta
jednogtosnie. Uchwata nr 111/14/2016 stanowi zatacznik nr 15 do niniejszego protokotu.

Poddano pod glosowanie uchwate nr 11I/15/2016 w sprawie nie wybrania do finansowania operacji nr
10/3/2016. Wszyscy gtosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjgta jednogtosnie. Uchwata nr
111/15/2016 stanowi zatacznik nr 16 do niniejszego protokotu.

Ocena i wyb6r wnioskéw o przyznanie pomocy ztozonych w ramach naboru 4/2016

Kolejnym punktem programu byto ztozenie deklaracji poufnodci i bezstronnosci i informacja
o wytaczeniach z oceny. Zanim Przewodniczacy Rady poprosit cztonkéw Rady o ziozenie deklaracji
bezstronnosci i poufnosci, kazdy z cztonkdw zapoznat sie z przekazanym przez biuro rejestrem
whnioskdw, ktére wptynety w ramach naboru 4/2016.

Jedna osoba (Jézef Kukuta) opuscita posiedzenie Rady. Liczba oséb dokonujgcych oceny: 12.
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a) Dokonanie wstgpnej oceny wnioskdw o przyznanie pomocy

Po zapoznaniu sig przez kazdego z cztonkéw Rady z wnioskami, ktdre wptynety w naborze 4/2016 oraz
positkujgc sig wstepng oceng dokonang przez Biuro LGD (wynik wstepnej oceny przekazany zostat
Przewodniczacemu w dniu 2 grudnia 2016), Rada przystapita do wstepnej oceny wnioskéw w zakresie:

1. Ztozenia wniosku o przyznanie pomocy w miejscu i terminie wskazanym w ogtloszeniu
o naborze wnioskéw

2. Zgodnosci operacji z zakresem tematycznym, kt6ry zostat wskazany w ogtoszeniu naboru
whnioskéw

3. Zgodnosci z dodatkowymi formalnymi warunkami dotyczacymi wniosku wskazanymi
w ogtoszeniu naboru wnioskdw,

4. Realizacji przez operacje celéw gtdwnych i szczegétowych LGD, poprzez osigganie
zaplanowanych w LSR wskaznikow,

5. Zgodnosci operacji z Programem, w ramach ktérego zaplanowana jest realizacja tej operacji w
tym: zgodnosci z formg wsparcia wskazang w ogtoszeniu naboru wnioskéw (refundacja) oraz
zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi w ramach naboru.

Dokonujac wstgpnej oceny wnioskéw cztonkowie Rady oddawali gtos w przedmiocie kazdego punktu
kontrolnego, ktéry uznano za spetniony w sytuacji , gdy zwykta wiekszoé¢ cztonkéw Rady uznata go za
spetniony. Karty weryfikacyjne operacji, Karty oceny zgodnosci operacji z LSR i Karty — weryfikacje
zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 wypetnit Przewodniczgcy Rady.

Dokonano wstepnej oceny wszystkich operacji, objetych wnioskami ztozonymi w ramach naboru
4/2016 z zakresu Rozwijanie dziatainoéci gospodarcze;.

Whiosek nr 1/4/2016, nazwa Whnioskodawcy: Zofia Iskierka ,ISKIERKA” Produkcja Artykutow
Sportowych; tytul operacji: Rozwdj przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyn stanowigcych
uzupetnienie istniejagcego parku maszynowego oraz wzrost zatrudnienia; Lokalizacja operacji: Gmina
Kety, Kety, ul. Kleparz, dz. nr 4456/5; Kwota wnioskowanego wsparcia: 95 881,00 zt; data i godzina
ztozenia wniosku: 24.11.2016r., godz. 13:45.

- liczba cztonkéw Rady, ktorzy gtosowali: 12

- liczba cztonkdw Rady, ktdrzy wytaczyli sie z glosowania: 0

- liczba cztonkow Rady, ktérzy wypowiedzieli sig za pozytywnym zweryfikowaniem operacji: 12
- liczba cztonkow Rady, ktérzy opowiedzieli sie za uznaniem wniosku za zgodnym z LSR: 12

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy opowiedzieli sie za zgodnosci operacji z PROW: 12

- liczba cztonkdw Rady, kt6rzy opowiedzieli sie za przyznaniem pozytywnej oceny: 12

- liczba cztonkow Rady, ktérzy opowiedzieli sie przeciwko przyznaniu pozytywnej oceny: 0

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy wstrzymali sie od gtoséw: 0

Rada jednomysinie opowiedziata sig za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku i przekazata go do
dalszej merytorycznej oceny.

Whiosek nr 2/4/2016, nazwa Wnioskodawcy: Katarzyna Scigalska Studio Reklamy ,,PIKSEL”; tytut
operacji: Zakup maszyn na potrzeby rozwoju ustug reklamowych; Lokalizacja operacji: Gmina
Wieprz, Wieprz, ul. Szkolna 6; Kwota wnioskowanego wsparcia: 275 930,42 zt; data i godzina ztozenia
whniosku: 25.11.2016 r., godz. 09:20.
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- liczba cztonkow Rady, ktorzy gtosowali: 12

- liczba cztonkdw Rady, ktérzy wytgczyli sie z glosowania: O

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy wypowiedzieli sie za pozytywnym zweryfikowaniem operacji: 12
- liczba cztonkéw Rady, ktérzy opowiedzieli sie za uznaniem wniosku za zgodnym z LSR: 12

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy opowiedzieli sie za zgodnosci operacji z PROW: 12

- liczba cztonkéw Rady, ktdrzy opowiedzieli sie za przyznaniem pozytywnej oceny: 12

- liczba cztonkéw Rady, ktdrzy opowiedzieli sie przeciwko przyznaniu pozytywnej oceny: 0

- liczba cztonkéw Rady, ktdrzy wstrzymali sie od gtosow: 0

Rada jednomy$inie opowiedziata sie za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku i przekazata go do
dalszej merytorycznej oceny.

Whiosek nr 3/4/2016, nazwa Wnioskodawcy: Wiktoria Kublin WECLEAN; tytut operacji: Rozwdj
dziatalnoéci — utworzenie myjni autodetailing; Lokalizacja operacji: Gmina Kety, Kety, ul. Jana
Kantego, dz. nr 4741; Kwota wnioskowanego wsparcia: 192 506,70 zf; data i godzina zfoZenia
wniosku: 28.11.2016 r., godz. 12:50.

- liczba cztonkdw Rady, ktorzy glosowali: 12

- liczba cztonkéw Rady, ktdrzy wytgczyli sie z glosowania:0

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy wypowiedzieli sig za pozytywnym zweryfikowaniem operacji: 12
- liczba cztonkéw Rady, ktérzy opowiedzieli sie za uznaniem wniosku za zgodnym z LSR: 12

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy opowiedzieli sie za zgodnosci operacji z PROW: 12

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy opowiedzieli sig za przyznaniem pozytywnej oceny: 12

- liczba cztonkéw Rady, ktérzy opowiedzieli sie przeciwko przyznaniu pozytywnej oceny: 0

- liczba czfonkéw Rady, ktdrzy wstrzymali sie od glosow: O

Rada jednomyslinie opowiedziata sie za przyznaniem pozytywnej oceny ww. wniosku i przekazata go do
dalszej merytorycznej oceny.

Na podstawie dokonanej wstepnej oceny operacji Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty,
po odczytaniu jej przez Przewodniczacego posiedzenia, przyjeto uchwate nr 111/16/2016 stanowiaca
zatgcznik nr 17 do Protokotu.

Gtosowato 12 cztonkéw Rady. Wszyscy glosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.

b) Dokonanie oceny wediug lokalnych kryteridw wyboru operacji oraz oceny wedtug kryteriw
premiujacych

Nastepnie przystgpiono do oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru operacji oraz oceny wedtug
kryteridw premiujgcych. Kazde kryterium podlegato odrebnej ocenie, a cztonkowie Rady oddawali gtos
za kazdg z mozliwych do przyznania w danym kryterium liczbg punktow. Operacja otrzymata taka liczbe
punktéw w danym kryterium, za jaka gtosowata wigkszo$¢ oceniajgcych cztonkéw Rady.
Przewodniczacy Rady dokonat sumowania punktow w kazdym z kryteridw. Operacje, ktdre spetnity
lokalne kryteria wyboru w minimalnym zakresie (40% maksymalnej liczny punktéw dostepnych
w lokalnych kryteriach wyboru tj. 10 pkt.) przechodza do oceny wedtug kryteridw premiujgcych.

Dokonano oceny wszystkich operacji wg lokalnych kryteriéw wyboru operacji, objgtych wnioskami
ztozonymi w ramach naboru 4/2016 z zakresu rozwijania dziatalnosci gospodarczej.
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Whniosek nr 1/4/2016, nazwa Wnioskodawcy: Zofia Iskierka ,ISKIERKA” Produkcja Artykutéw
Sportowych; tytut operacji: Rozwdj przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyn stanowiacych
uzupetnienie istniejacego parku maszynowego oraz wzrost zatrudnienia; Lokalizacja operacji: Gmina
Kety, Kety, ul. Kleparz, dz. nr 4456/5; Kwota wnioskowanego wsparcia: 95 881,00 zi; data i godzina
ztozenia wniosku: 24.11.2016r., godz. 13:45.

Z oceny zaden cztonek Rady sie nie wytgczyt.

Oceny dokonano w sposob jednolity — kazdy z cztonkéw Rady przyznat w poszczegdlnych kryteriach te
sama liczbe punktéw.

L.p. | Kryterium Punktowane wedfug lokalnych kryteriow | Liczba

wyboru operacji punktow
1 Przygotowanie operacji (max 5 pkt) 5
2 Wsparcie dla grup defaworyzowanych {max 4 pkt) 3
3 Tworzenie nowych miejsc pracy {(max 5 pkt) 3
4 Operacja zwigzana jest z wdrozeniem rozwigzan 0

proekologicznych w zakresie ochrony $rodowiska
lub/i przeciwdziataniu zmianom klimatu (max 5 pkt)
5 Doradztwo biura (max 1 pkt) 1

6 Innowacyjnosé 5

Ocena wedtug lokalnych kryteriow wyboru — wniosek otrzymat 17 Pkt. Operacja uzyskata minimum
punktowe i przechodzi do oceny pod wzgledem kryteriéw premiujacych.

L. p. | Kryterium punktowane wediug oceny premiujacej | Liczba
dla celu nr 1 punktow

1 Wykorzystanie zasobow lokalnych; przyrodniczych, 1
kulturowych, historycznych (max 3 pkt)

2 Racjonalnoé¢ 1 adekwatnos¢ zaplanowanych 6
naktadow (max 6 pkt)

Ocena wedtug kryteriéw premiujgcych — wniosek otrzymat 7 Pkt.

tgcznie wniosek uzyskat 24 pkt w lokalnych kryteriach wyboru operacji oraz w kryteriach
premiujgcych. Kworum oraz parytety sektorowe zostaly zachowane i zadna z grup intereséw w
gtosowaniu nie posiadata wiecej niz 49% gtosow.

Whiosek nr 2/4/2016, nazwa Whnioskodawcy: Katarzyna Scigalska Studio Reklamy ,,PIKSEL”; tytut
operacji: Zakup maszyn na potrzeby rozwoju ustug reklamowych; Lokalizacja operacji: Gmina
Wieprz, Wieprz, ul. Szkolna 6; Kwota wnioskowanego wsparcia: 275 930,42 zt; data i godzina ztozenia
whniosku: 25.11.2016 r., godz. 09:20.

Z oceny zaden cztonek Rady sie nie wytgczyt

Oceny dokonano w sposob jednolity — kazdy z cztonkéw Rady przyznat w poszczeg6inych kryteriach te

samag liczbe punktéw.
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L.p. | Kryterium Punktowane wedtug lokalnych kryteriow | Liczba
wyboru operacji punktow

1 Przygotowanie operacji (max 5 pkt) 5

2 Wsparcie dla grup defaworyzowanych (max 4 pkt) 1

3 Tworzenie nowych miejsc pracy (max 5 pkt) 3

4 Operacja zwigzana jest z wdroZeniem rozwigzan 5
proekologicznych w zakresie ochrony $rodowiska
lub/i przeciwdziataniu zmianom klimatu (max 5 pkt)

5 Doradztwo biura (max 1 pkt) 1

6 Innowacyjnosc 5

Ocena wedtug lokalnych kryteriéw wyboru — wniosek otrzymat 20 Pkt. Operacja uzyskata minimum

punktowe i przechodzi do oceny pod wzgledem kryteriéw premiujgcych.

naktadow (max 6 pkt)

L. p. | Kryterium punktowane wedfug oceny premiujgcej | Liczba
dla celunril punktow

1 Wykorzystanie zasobéw lokalnych; przyrodniczych, 0
kulturowych, historycznych (max 3 pkt)

2 Racjonalno$¢ i adekwatno$¢ zaplanowanych 6

Ocena wedtug kryteriow premiujgcych — wniosek otrzymat 6 Pkt

tacznie wniosek uzyskat 26 pkt w lokalnych kryteriach wyboru operacji oraz w kryteriach
premiujacych. Kworum oraz parytety sektorowe zostaty zachowane i zadna z grup interesow w
gtosowaniu nie posiadata wiecej niz 49% gtosow.

Whniosek nr 3/4/2016, nazwa Whnioskodawcy: Wiktoria Kublin WECLEAN; tytut operacji: Rozwdj
dziatalnosci — utworzenie myjni autodetailing; Lokalizacja operacji: Gmina Kety, Kety, ul. Jana
Kantego, dz. nr 4741; Kwota wnioskowanego wsparcia: 192 506,70 zi; data i godzina zlozenia
whniosku: 28.11.2016 r., godz. 12:50.

Z oceny zaden cztonek Rady sig nie wytaczyt

Oceny dokonano w sposéb jednolity — kazdy z cztonkéw Rady przyznat w poszczegolnych kryteriach tg
sama liczbe punktow.

L.p. | Kryterium Punktowane wedtug lokalnych kryteridw | Liczba
wyboru operacji punktow

1 Przygotowanie operacji (max 5 pkt) 5

2 Wsparcie dla grup defaworyzowanych (max 4 pkt) 2

3 Tworzenie nowych miejsc pracy (max 5 pkt) 3
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4 Operacja zwigzana jest z wdrozeniem rozwigzan 0
proekologicznych w zakresie ochrony srodowiska
lub/i przeciwdziataniu zmianom klimatu (max 5 pkt)
5 Doradztwo biura (max 1 pkt) 1

6 Innowacyjnosé 3

Ocena wedtug lokalnych kryteriéw wyboru — wniosek otrzymat 14 Pkt. Operacja uzyskata minimum
punktowe i przechodzi do oceny pod wzgledem kryteriéw premiujgcych.

L.p. | Kryterium punktowane wedtug oceny premiujacej | Liczba
dla celu nr 1 punktow

1 Wykorzystanie zasobéw lokalnych; przyrodniczych, 0
kulturowych, historycznych (max 3 pkt)

2 Racjonalno$¢ i adekwatno$¢ zaplanowanych 6
naktadéw (max 6 pkt)

Ocena wedtug kryteriow premiujgcych — wniosek otrzymat 6 Pkt

tacznie wniosek uzyskat 20 pkt w lokalnych kryteriach wyboru operacji oraz w kryteriach
premiujgcych. Kworum oraz parytety sektorowe zostaly zachowane i Zadna z grup intereséw
w glosowaniu nie posiadata wiecej niz 49% gloséw.

c) Ustalenie kwoty wsparcia

Nastgpnie Rada przystgpita do ustalenia wysokosci kwoty wsparcia dla kaidej operacji, ktdre
w minimalnym zakresie speinity lokalne kryteria wyboru oraz kryteria premiujace. Ustalenie kwoty
wsparcia polegato na weryfikacji sumy kosztéw kwalifikowalnych operacji z warto$ciami dotyczacymi
przewidzianej intensywnosci pomocy i kwoty wsparcia, sprawdzeniu kosztéw kwalifikowalnych
operacji z ewentualnym wytgczeniem kosztdw uznanych za niekwalifikowalne oraz zastosowanie
odpowiednich pomniejszeri w taki sposéb, by kwota wsparcia nie przekraczata:

- maksymalnej kwoty przewidzianej pomocy, okreslonej w LSR i podanej w ogtoszeniu o naborze,

- kwoty pomocy ckreélonej przez wnioskodawce we wniosku

- maksymalnej kwoty pomocy okreélonej w rozporzadzeniu o wdrazaniu LSR,

- dostgpnego dla wnioskodawcy limitu pomocy okre$lonego w rozporzadzeniu o wdrazaniu LSR
i obowigzujgcego limitu pomocy de minimis.

Biorgc pod uwage zapisy procedury oceny i wyboru operacji oraz po weryfikacji wnioskéw o przyznanie
pomocy podjgto nastgpujgce decyzje w sprawie ustalenia wysokosci kwoty wsparcia dla operacji
w ramach naboru 4/2016:

Whniosek nr 1/4/2016, nazwa Wnioskodawcy: Zofia Iskierka ,ISKIERKA” Produkcja Artykutéw
Sportowych; tytut operacji: Rozwéj przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyn stanowigcych
uzupetnienie istniejgcego parku maszynowego oraz wzrost zatrudnienia; Lokalizacja operacji: Gmina
Kety, Kety, ul. Kleparz, dz. nr 4456/5; Kwota wnioskowanego wsparcia: 95 881,00 zt; data i godzina
ztozenia wniosku: 24.11.2016r., godz. 13:45,




Cztonkowie Rady jednogto$nie zagtosowali za przyznaniem operacji kwoty wsparcia w wysokosci
95 881,00 zt (stownie: dziewieédziesigt pie¢ tysiecy osiemset osiemdziesigt jeden ziotych), ktdra
stanowi nie wiecej niz 70% kosztoéw kwalifikowalnych operacji.

Whiosek nr 2/4/2016, nazwa Wnioskodawcy: Katarzyna Scigalska Studio Reklamy ,,PIKSEL”; tytut
operacji: Zakup maszyn na potrzeby rozwoju ustug reklamowych; Lokalizacja operacji: Gmina
Wieprz, Wieprz, ul. Szkolna 6; Kwota wnioskowanego wsparcia: 275 930,42 zt; data i godzina ztozenia
whniosku: 25.11.2016 r., godz. 09:20.

Cztonkowie Rady jednogtoénie zagtosowali za przyznaniem operacji kwoty wsparcia w wysokosci
275 930,42 zt (stownie: dwiescie siedemdziesiat piec¢ tysiecy dziewieéset trzydziesci ztotych 42/100),
ktéra stanowi nie wiecej niz 70% kosztow kwalifikowalnych operaciji.

Whniosek nr 3/4/2016, nazwa Whnioskodawcy: Wiktoria Kublin WECLEAN; tytut operacji: Rozwoj
dziatalnoéci — utworzenie myjni autodetailing; Lokalizacja operacji: Gmina Kety, Kety, ul. Jana
Kantego, dz. nr 4741; Kwota wnioskowanego wsparcia: 192 506,70 zf; data i godzina zfozenia
whniosku: 28.11.2016 r., godz. 12:50.

Whioskodawca we wniosku o przyznanie pomocy wpisat kwote 192 506,70 zt jednakie kwota ta
przekracza dopuszczalny poziom dofinansowania. Cztonkowie Rady jednogiosnie zagtosowali za
przyznaniem operacji kwoty wsparcia w wysokoséci 141 754,69 zt (stownie: sto czterdziesci jeden
tysiecy siedemset piecdziesigt cztery ztote 69/100), ktéra stanowi nie wigcej niz 70% kosztow
kwalifikowalnych operacji.

d) Sporzadzenie list operacji i podjecie uchwat o wybraniu lub nie wybraniu operacji do finansowania
i ustaleniu kwoty wsparcia.

Kolejnym punktem posiedzenia byto stworzenie listy operacji zgodnych z ogfoszeniem naboru
whnioskdw o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR, oraz listy operacji wybranych i niewybranych do
dofinansowania, poprzez zsumowanie punktéw uzyskanych przez poszczegélne operacje w ramach
oceny wedtug kryteriéw lokalnych i premiujgcych i uszeregowanie operacji w kolejnosci malejgcej
liczby punktéw uzyskanych w ramach oceny.

Poddano pod gtosowanie uchwate nr 111/17/2016 w sprawie przyjecia listy operacji zgodnych
z ogloszeniem naboru wnioskéw o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR w ramach naboru
nr 4/2016. Wszyscy glosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjeta jednogtosnie. Uchwata
nr 111/17/2016 stanowi zatgcznik nr 18 do niniejszego protokotu.

Nastepnie poddano pod gtosowanie uchwate nr 11I/18/2016 w sprawie przyjecia listy operaciji
wybranych i niewybranych do finansowania w ramach naboru 4/2016 z zakresu rozwijania dziatalnosci
gospodarczej. Wszyscy gtosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjeta jednogtosnie. Uchwata nr
111/18/2016 stanowi zatacznik nr 19 do niniejszego protokotu.

Nastepnie przystapiono do gtosowania nad uchwatami o wybraniu lub nie wybraniu operacji do
finansowania oraz o ustaleniu kwoty wsparcia.

Poddano pod gtosowanie uchwate nr 111/19/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia

kwoty wsparcia operacji nr 1/4/2016. Wszyscy glosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjeta
jednogtosnie. Uchwata nr [11/19/2016 stanowi zatgcznik nr 20 do niniejszego protokotu.
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Poddano pod glosowanie uchwate nr 111/20/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia
kwoty wsparcia operacji nr 2/4/2016. Wszyscy gtosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjeta
jednogtosnie. Uchwata nr 111/20/2016 stanowi zatgcznik nr 21 do niniejszego protokotu.

Poddano pod gtosowanie uchwate nr 111/21/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia
kwoty wsparcia operacji nr 3/4/2016. Wszyscy glosowali za przyjeciem, uchwata zostata przyjeta
jednogtosnie. Uchwata nr 111/21/2016 stanowi zatgcznik nr 22 do niniejszego protokotu.

Wolne wnioski

Nie zgtoszono wnioskow.

Zamkniecie zebrania

Wobec wyczerpania przedmiotu posiedzenia, Przewodniczacy Rady podziekowat zgromadzonym za
uczestnictwo i ogtosit zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczgcy Rady Protokolant

23



Zataczniki do protokotu:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

Lista obecnosci

Uchwata nr 111/01/2016 w sprawie przyjecia porzadku obrad Rady Stowarzyszenia LGD ,Dolina
Soty”

Uchwata nr111/02/2016 w sprawie powofania protokolanta na posiedzenie Rady w dniu 14 grudnia
2016r.

Uchwata nr 111/03/2016 w sprawie wstepnej oceny wnioskdw ztozonych w naborze 3/2016

z zakresu ,Rozwijania dziatalno$ci gospodarczej” dla przedsiewzigcia: Rozwdj przedsiebiorstw
w ramach wskaZnika produktu: liczba operacji polegajacych na rozwoju istniejgcego
przedsiebiorstwa.

Uchwata nr 111/04/2016 w sprawie przyjecia listy operacji zgodnych z ogtoszeniem naboru
whnioskdw o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR w ramach naboru nr 3/2016.

Uchwata nr 111/05/2016 w sprawie przyjecia listy operacji wybranych i niewybranych do
finansowania.

Uchwata nr 111/06/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia
operacji nr 1/3/2016.

Uchwata nr 111/07/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia
operacji nr 2/3/2016.

Uchwata nr 111/08/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia
operacji nr 3/3/2016.

Uchwata nr 111/09/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia
operacji nr 4/3/2016.

Uchwata nr 111/10/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia
operacji nr 5/3/2016.

Uchwata nr 11I/11/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia
operacji nr 6/3/2016.

Uchwata nr 111/12/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia
operacji nr 7/3/2016.

Uchwata nr 111/13/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia
operacji nr 8/3/2016.

Uchwata nr 111/14/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia
operacji nr 9/3/2016.

Uchwata nr [11/15/2016 w sprawie nie wybrania do finansowania operacji nr 10/3/2016.

Uchwata nr 11I/16/2016 w sprawie wstepnej oceny wnioskdéw zfozonych w naborze 4/2016
z zakresu ,Rozwijania dziatalnosci gospodarczej” dla przedsiewziecia: Rozwoj przedsiebiorstw
w ramach wskaZznika produktu: liczba operacji polegajagcych na rozwoju istniejgcego
przedsiebiorstwa prowadzonego przez osobe nalezaca do grup defaworyzowanych.

Uchwata nr 11I/17/2016 w sprawie przyjecia listy operacji zgodnych z ogfoszeniem naboru
wnioskéw o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR w ramach naboru nr 4/2016.

Uchwata nr 11l/18/2016 w sprawie przyjecia listy operacji wybranych i niewybranych do
finansowania w ramach naboru 4/2016 z zakresu rozwijania dziatalnosci gospodarczej.

Uchwata nr 111/19/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia
operacji nr 1/4/2016.

Uchwate nr 111/20/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia
operacji nr 2/3/2016.

Uchwata nr 111/21/2016 w sprawie wybrania do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia
operacji nr 3/4/2016.



