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Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,Dolina Soty” jest organizacjg pozarzadowg, skupiajgca
przedstawicieli sektora spotecznego, ekonomicznego i publicznego. Do Krajowego Rejestru Sgdowego
zostato wpisane w dniu 11.08.2008 r. Swym zasiegiem obejmuje obszar czterech gmin: Brzeszcze,
Chetmek, Kety oraz Oswiecim.

Stowarzyszenie LGD Dolina Soty”, jako rezultat wdrazania LSR zatozyto osiggniecie 2 celéw ogdlnych
oraz przypisanych im celow szczegétowych i przedsiewzieé:

Cel ogdlny 1 " Waloryzacja lokalnych zasobéw przyrodniczych i kulturowych"

Cel szczegbtowy 1: Rozwdj turystyki, szczegdlnie wokét zbiornikow wodnych
Przedsiewziecie I: "Wodny Raj"

Cel szczegbtowy 2: Zachowanie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego
Przedsiewziecie II: "Szlak kulturowy"

Cel ogélny 2 "Poprawa jakosci Zzycia, w tym warunkdéw zatrudnienia (powstanie nowych miejsc

rac

Cel szczegétowy 3: Poprawa oferty rekreacyjno-sportowe;j i kulturalnej

Przedsiewziecie Ill: "Igrzyska Doliny Soty"

Przedsiewziecie IV: "Bajkowe place zabaw”

Przedsiewziecie V: "Spedzi¢ czas razem i kulturalnie"

Cel szczegétowy 4: Rozwdj przedsiebiorczosci i zwiekszenie iloSci miejsc pracy na wsi poza turystyka
Przedsiewziecie VI: " Innowacyjna firma"

Cel szczegdtowy 5: Aktywne spoteczeristwo m.in. poprzez zwiekszenie stopnia pozyskiwania sSrodkéw
z zewnatrz

Przedsiewziecie VII: " Aktywizacja spotecznosci lokalnej"
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1. Metodologia badania

Cele badania sg nastepujgce:

e weryfikacja zakresu osiggnietych wskaznikéw dla celéw ogélnych i szczegdtowych LSR;

e ocena skutecznosci osiggania celdw ogdlnych i szczegdtowych LSR;

e ocena wartosci wskaznikéw produktu, rezultatu i oddziatywania dla kazdego przedsiewziecia

o weryfikacja analizy SWOT;

e analiza dziatan podjetych przez LGD w zakresie zagwarantowania jakosci i efektywnosci
wdrazania LSR;

e zebranie uwag od cztonkéw Zarzadu i pracownikéw LGD nt. funkcjonowania LGD szczegdlnie
w trakcie nabordw oraz uwag zgtaszanych przez Beneficjentow;

e zebranie uwag od cztonkéw LGD nt. funkcjonowania partnerstwa;

e zebranie uwag od Beneficjentow LGD nt. funkcjonowania LGD;

e wyprowadzenie wnioskéw dotyczacych modyfikacji struktur i proceséw wdrazania LSR.

Koncepcja metodologiczna badania, zaproponowana przez Wykonawce, uwzglednita kluczowa dla
zapewnienia trafnosci i rzetelnosci prowadzonych dziatan badawczych zasade triangulacji, rozumiang
jako triangulacje zrodet danych, metod badawczych, jak i triangulacje perspektyw badawczych:

= triangulacja zrédet danych - analizg zostaty objete zaréwno dane zastane jak i dane
wywotane (uzyskane bezposrednio w toku realizacji),

= triangulacja metod badawczych — w trakcie realizacji badania zastosowane zostaty metody
badan ilosciowych (badania ankietowe) oraz jakosciowych (wywiady, analiza Desk Research),

= triangulacja perspektyw badawczych — badanie zostato zrealizowane przez zespét badawczy
sktadajacy sie z ekspertéw reprezentujacych rézine dziedziny i podejscia badawcze, co
pozwolito zminimalizowa¢ wptyw poszczegdlnych badaczy na osiggane wyniki poprzez
wzajemng kontrole realizacji, a takze weryfikacje i konfrontacje dokonywanych analiz
i formutowanych wnioskdéw.

Analizy byty realizowane w odniesieniu do nastepujacych kryteriow ewaluacyjnych:

= Adekwatnosc¢ - kryterium to pozwolito okresli¢ czy projekty realizowane w ramach LSR sg
adekwatne do zaktadanych celéw ogdlnych i szczegdtowych strategii, a takze czy wskazniki sg
adekwatne do zaktadanych celéw i przedsiewziec.

=  Skutecznos¢ — kryterium to pozwolito oceni¢ stopien realizacji zaktadanych celéw ogdlnych,
szczegdtowych oraz przedsiewzied.

Badanie zostato zrealizowane z wykorzystaniem nastepujacych metod i technik badawczych:

Analiza danych zastanych

Analizie poddane zostang nastepujace dane i dokumenty:
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= Tre$é¢ dokumentdw strategicznych gmin wchodzacych w skfad obszaru objetego LSR;
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=  Whnioski o dofinansowanie projektdw, dla ktérych podpisano umowy o dofinansowanie;

= Dostepne dane i opracowania powstate w trakcie wdrazania LSR, w tym zwigzane z wynikami
naboréw w ramach poszczegdlnych konkurséw;

= Dane statystyczne dotyczgce obszaru objetego LSR.

Indywidualne wywiady pogtebione

W badaniu metodg wywiadu pogtebionego wzieto udziat 8 przedstawicieli LGD ,Dolina Soty”
(scenariusz — zatgcznik nr 1). Czterech respondentéw petnito w LGD funkcje cztonkéw Rady, pozostali
zwigzani byli z Biurem LGD.

Badanie ankietowe zrealizowane technika CATI (ankiety telefoniczne)

Badanie telefoniczne przeprowadzono wsrdéd beneficjentéw (ankieta — zatgcznik nr o 1l)
i przedstawicieli LGD (ankieta — zatgcznik nr 1l1). £acznie zrealizowano 50 ankiet.

Wsréd beneficjentéw, biorgcych udziat w badaniu CATI przewazaty kobiety. Stanowity one 64,3%
badanych. Mezczyznami byto pozostate 35,7% opiniodawcow.

Rysunek 1. Pte¢ badanych beneficjentéow

9 35,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

kobieta mezczyzna
Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Najwiekszg grupe (53,6%) stanowili respondenci miedzy 30 a 49 rokiem Zzycia. Drugg duzg grupa
okazaty sie osoby w wieku od 50 do 64 lat — 42,8% badanych. Najmniejszy byt udziat grupy
najstarszej, 65 letni lub starsi respondenci stanowili 3,6% opiniodawcéw. W badaniu nie braty udziatu
osoby w wieku 18-29.
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Rysunek 2. Wiek badanych beneficjentéow
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= 30-49 lat 50-64 lat B 65 lat i wiecej

Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Wsrdd badanych przewazali mieszkaricy Gminy Kety — 42,8%. 28,6% respondentéw pochodzito
z Gminy Oswiecim. ldentyczng reprezentacje miaty Gmina Chetmek i Gmina Brzeszcze, ktdérych
mieszkancy stanowili po 14,3% opiniodawcow.

Rysunek 3. Miejsce zamieszkania badanych beneficjentéow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Gmina Brzeszcze M Gmina Chetmek Gmina Kety B Gmina Oswiecim

Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Podmioty reprezentowane przez badanych nalezaty przewaznie do sektora gospodarczego — 42,9% —
albo do sektora publicznego — takie 42,9% ankietowanych przedsiebiorcow. 14,3% respondentéw
reprezentowato sektor spoteczny.
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Rysunek 4. Przynaleznos¢ reprezentowanego podmiotu do sektora

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Publiczny Spoteczny B Gospodarczy

Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Podmioty reprezentowane przez badanych beneficientéw to w % dziatalnosci oséb fizycznych
i jednostki samorzadu terytorialnego. Najmniejszy odsetek badanych (3,6%) scharakteryzowat rodzaj
reprezentowanego podmiotu wybierajgc odpowiedz? ,przedsiebiorca bedacy osobg prawng” i ,rolnik,
domownik” w kafeterii. Po 10,7% opiniodawcéw reprezentowato jednostke organizacyjng JST lub

osobe fizyczng niebedacy przedsiebiorcy. 14,3% respondentéw byto przedstawicielami organizacji
pozarzadowe;j.

Rysunek 5. Rodzaj reprezentowanego podmiotu

,6% 7,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Jednostka samorzadu terytorialnego (JST) B Jednostka organizacyjna JST
B Organizacja pozarzadowa (NGO) 1 Osoba fizyczna niebedaca przedsiebiorcy
Przedsiebiorca bedacy osoba fizyczng B Przedsiebiorca bedacy osobg prawng
B Rolnik, domownik H Inny

Badanie CATI z beneficjentami, N=28

7,1% beneficjentow scharakteryzowato rodzaj reprezentowanego podmiotu jako ‘Inny’.
Uszczegdtowili oni swojg wypowiedz wskazujgc na parafie oraz spétke cywilna.

Wsrdd badanych przedstawicieli LGD przewazali mezczyzni — 63,6% badanych.
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Rysunek 6. Pte¢ badanych przedstawicieli LGD

63,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
 Kobieta Mezczyzna

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

Ponad potowa respondentéw rekrutowata sie sposrdd oséb w wieku miedzy 30 a 49 rokiem zycia.
42,8% stanowity osoby po 50, ale przed 65 rokiem zycia, a 3,6% badanych to osoby po 65 roku zycia.

Rysunek 7. Wiek badanych przedstawicieli LGD

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B 30-49 lat 50-64 lat B 65 lat i wiecej

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

Wiekszos$¢ przedstawicieli LGD byta mieszkaricami gminy Brzeszcze. Réwng reprezentacje miaty
gminy Kety i Oswiecim — pochodzito stamtad po 27,3% respondentéw. Najmniejszy (13,6%) odsetek
badanych stanowili mieszkarncy gminy Chetmek.

Rysunek 8. Miejsce zamieszkania badanych przedstawicieli LGD

27,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Gmina Brzeszcze M Gmina Chetmek Gmina Kety B Gmina Oswiecim

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22
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Wiekszos¢ (45,4%) badanych przedstawicieli LGD zajmowata stanowisko w radzie LGD ,,Dolina Soty”.
Cztonkami LGD byto 36,4% respondentéw, a po 9,1% stanowili cztonkowie zarzadu i Komisji
Rewizyjnej. 9,1% opiniodawcow wybrato odpowiedz spoza dostepnej kafeterii.

Rysunek 9. Funkcja petniona przez respondenta w strukturze LGD ,,Dolina Soty”

9 9,1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Cztonek Rady Cztonek Zarzadu Cztonek Komisji Rewizyjnej m Cztonek LGD

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

2. Wdrazanie Lokalnej Strategii Rozwoju

2.1. 0sS 4 Leader

Inicjatywa LEADER, tworzaca o$ priorytetowg 4, w ramach Programu PROW 2007-2013 ma
na celu aktywizacje mieszkancéw obszaréw wiejskich m.in. poprzez zwiekszanie mozliwosci
zdobywania srodkéw finansowych oraz ich wykorzystania badz tez polepszanie zarzadzania lokalnymi
zasobami. Ponadto inicjatywa ta przyczynia sie do powstawania nowych miejsc pracy na obszarach
wiejskich. Sposobem aktywizacji spotecznosci wiejskich jest witgczenie ich do planowania i wdrazania
lokalnych inicjatyw. Rozwdj obszaréw wiejskich realizowany jest na podstawie opracowanej Lokalnej
Strategii Rozwoju oraz wdrozeniu wynikajgcych z niej innowacyjnych projektéow. ,Leader” obejmuje
nastepujace dziatania:

1. Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju;
Wdrazanie projektéw wspotpracy, miedzyregionalnej i miedzynarodowej, zawartych przez
dwa lub wiecej LGD na wspdlne realizowanie przedsiewzie¢;

3. Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania, w tym m.in. badania nad obszarem objetym LSR,
szkolenia, promocja, animowanie spotecznosci lokalnych, koszty funkcjonowania LGD.

W dziataniu ,Wdrazanie Lokalnej Strategii Rozwoju” wybierane sg projekty do realizacji w ramach
srodkow przyznanych na wdrozenie strategii. Wnioski dotyczace realizacji projektéw moga dotyczy¢:

1. Projektow kwalifikujgcych sie do udzielenia pomocy w ramach dziatan osi Il PROW:
dywersyfikacja ekonomiczna obszaréw wiejskich i podniesienie jakos$ci zycia na obszarach
wiejskich, tj.:

10
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v" Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej.
v" Odnowa i rozwdj wsi.
v' Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw
2. Projektow nieodpowiadajgcym warunkom przyznania pomocy w ramach dziatan osi lll, ale
przyczyniajgcych sie do osiggniecia celdw tej osi, tj.:

v'  Mate projekty
taczny budiet na powyisze cztery dziatania, ktérym dysponuje LGD ,Dolina Soty”
wynosi 7 053 792,19 zt (Dziatanie 4.1/413 ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”).

Za posrednictwem LGD wnioski o przyznanie pomocy (wraz z kompletem zatgcznikdw) przekazywane
sg do dalszej oceny:

= Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) — wnioski z dziatan: ,,Réznicowanie
w kierunku dziatalnosci nierolniczej” oraz , Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw”,

2

= Urzedu Marszatkowskiego (UM) w przypadku wnioskow z dziatan: ,,Odnowa i rozwéj wsi”
oraz ,Mate projekty”.

ARiIMR petni réwniez funkcje agencji ptatniczej dla wszystkich dziatarn PROW 2007-2013.

Ponadto w ramach dziatania 421 ,,Wdrazanie projektow wspodtpracy”, LGD zostaty przydzielone srodki
w kwocie 254 046,71 zt, a w ramach dziatania 4.31 ,,Funkcjonowanie LGD, nabywanie umiejetnosci
i aktywizacja” LGD dysponuje kwotg rdwng 1 857 765,89 zt.

taczny budzet w ramach osi 4 wynosi 9 165 604,79 zt.

2.2. Podsumowanie konkursow

Do konca 2014 roku LGD ,Dolina Soty” zorganizowata 10 konkurséw, w ktérych potencjalni
beneficjenci mieli mozliwo$¢ sktadania wnioskow w ramach 4 dziatan: Mafych projektow
(5 naboréw), ,Odnowy i rozwoju wsi, (5 nabordéw), , Tworzenia i rozwoju mikroprzedsiebiorstw”
(7 naboréw) oraz ,Réznicowania w kierunku dziatalnosci pozarolniczej” (7 naboréw).

tacznie wplyneto 236 wnioskéw (151 z dziatania ,Mafe projekty”, 33 z dziatania ,,Odnowa i rozwdj
wsi”, 42 z dziatania ,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw” oraz 10 z dziatania ,RdZnicowanie
w kierunku dziatalnosci nierolniczej”).

Rada LGD wybrata do dalszej oceny 184 wnioski (113 z dziatania ,Mate projekty”, 32 z dziatania
,0dnowa i rozwdj wsi”, 28 z dziatania ,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw” oraz 10 z dziatania
»ROznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”). Wnioski wybrane przez LGD stanowity wiec 78%
whnioskdéw ztozonych.

11
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Tabela 1. Podsumowanie konkurséw przeprowadzonych do korica 2014 r.
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Liczba ztozonych

Liczba operacji

Data naboréw wnioskow Dziatanie ., wybranych przez
whnioskow
LGD
TRM 4 4
09.04.2010 - 30.04.2010 RKDN 1 1
MP 29 16
28.06.2010 - 16.07.2010 ORW 6 5
TRM 4 4
27.10.2010-17.11.2010 RKDN 1 1
MP 28 18
MP 20 20
12.04.2011 - 10.05.2011 TRM 4 2
RKDN 1 1
ORW 5 5
TRM 8 3
02.04.2012 - 27.04.2012 RKDN 1 1
MP 37 33
01.06.2012 —15.06.2012 ORW 4 4
15.10.2012 -31.10.2012 TRM > >
RKDN 1 1
TRM 16 10
2.04.2013 - 30.04.2013 RKDN 5 5
MP 37 26
12.07.2013 - 26.07.2013 ORW 13 13
TRM 1 0
24.03.2014 - 16.04.2014 RKDN 0 0
ORW 5 5
Razem 236 183

MP - Mate projekty

ORW - Odnowa i Rozwéj Wi

RKDN - Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej
TRM - Tworzenie i Rozwdj Mikroprzedsiebiorstw

Zrédto: na podstawie danych przekazanych przez LGD

W ramach wszystkich przedsiewzie¢ zrealizowano ptatnos¢ dla 92 projektdw na tgczng kwote
6 331 716,72 zi. Operacji bedacych w trakcie realizacji lub zrealizowanych, dla ktérych ptatnosc
jeszcze nie nastgpita pozostato 21. Ich fgczna wartos¢ wynosi 2 578 738,27 zt. Najwiecej ptatnosci

dokonano w ramach Przedsiewziecia ,,Spedzi¢ czas razem i kulturalnie” (31 projektéw). Najwiecej

Srodkéw wyptacono natomiast w ramach Przedsiewziecia ,lgrzyska Doliny Soty” (1 837 672,23 zt).

Ponadto w ramach tego Przedsiewziecia pozostata do wyptacenia najwyzsza kwota (1 014 970,84 zt)

na realizacje 4 projektéw, co stanowi 39% facznej wielkosci Srodkdéw przeznaczonych do wyptacenia

w ramach wszystkich przedsiewziec. Szczegdétowe dane przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 2. Podsumowanie realizacji celow ogdlnych i przedsiewzieé

Soty

i

***
!Al

Program
Rozwoju
Obszaréw
Wiejskich

na lata 2007-2013

Zakiadan llogeé elose llosé o | Wielkos¢ srodkéw | llosé projektow,
budiet v projektow, na taconvch do projektow, na Wielkos¢ Zaktadany pnaj ktore ! wyptaconych do na ktére Wielkos¢
Cel ogélny celéw ktére ptatnosé wzg 20 15yr w ktére ptatnos¢ | srodkéw do Przedsiewziecie budzet e e 03.2015r. w ptatnosé nie Srodkéw do
ogélnvch zostata rar.nach c:elu nie zostata wyptacenia przedsiewzigcia srealizowana ramach zostata wyptacenia
golny zrealizowana L zrealizowana L. Przedsiewziecia zrealizowana
ogdlnego ptatnosé
2
c8$s
s8389 L
g28¢2 Przedsiewziecie nr 1 735 654,31 5 492 714,31 2| 24294000
E N ‘% ] »,Wodny Raj
T°u {:{ o3 1104 478,81 20 808 252,69 5 296 226,12
£33 -
=g 5= Przedsigwzigcie nr 2 368824,5 15 315 538,38 3| 5328612
] ,Szlak kulturowy
£ Przedsiewziecie nr 3
g reeasigwzigcie r S 2 852 643,07 20 1837 672,23 4| 101497084
c ,1grzyska Doliny Soty
3
s
[\ Przedsiewziecie nr 4
2L ,Bajkowe place 350 594,13 13 290 077,89 2 60 516,24
= zabaw”
2w
s E S
€S Przedsiewziecie nr 5
£ - .
; %‘ 7807 079,27 72 5 523 464,03 16| 2282512,15 ,,Specliljll:uc:;;irzlzem i 1613 473,59 31 1149 401,83 6 464 071,76
g3
Qe
] il Przedsiewzigcie nr 6
3 ‘§ R . ” 1132 602,59 8 638 769,50 4 492 730,00
8 3 »Innowacyjna firma
x o
8 =
% Przedsiewziecie nr 7
g nAktywizacja 1857 765,89 b.d. 1607 542,58 bd.| 25022331
a spotecznosci
lokalnej”
tacznie | 8 911 558,08 92 6331 716,72 21| 2578 738,27 8911 558,08 92 6331 716,72 21| 2578 738,27

Zrédto: na podstawie danych przekazanych przez LGD, Stan na 30.04.2015 r.
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2.3. Analiza poziomu osiagnietych wskaznikow produktu
i wskaznikow rezultatu

Tabela 3 prezentuje stan wskaznikdw produktu i rezultatu, jaki na dzien 31.03.2015 r. zostat
osiggniety dzieki projektom realizowanym przez beneficjentdw w ramach wdrazania Lokalnej
Strategii Rozwoju.

Poziom osiggnietych wskaznikéw mozna uznaé za zadawalajgcy, poniewaz przewazajgca wiekszo$¢
wskaznikdw (zaréwno wskaznikow produktu jak i rezultatu) przekroczyta juz stan docelowy. Istniejg
natomiast wskazniki, ktére wykazujg poziom zerowy lub niepetny stopien realizacji:

W obrebie Celu szczegétowego 1.1 Rozwdj turystyki, szczegdlnie wokot zbiornikéw wodnych

Wskazniki produktu:

= Liczba nowych lub zmodernizowanych gospodarstw agroturystycznych (stan aktualny: 0,
docelowo: 1)

= Lliczba nowych Ilub zmodernizowanych obiektéw obstugi ruchu turystycznego,
w tym odnowionych centrow wsi lub nowych wytyczonych szlakéw turystycznych
wraz z obiektami matej architektury (stan aktualny: 5, docelowo: 6 — wykonany w 83%)

= Liczba nowych dziatan promocyjnych, w szczegdlnosci z zakresu popularyzacji turystyki,
szczegblnie wokot zbiornikéw wodnych (stan aktualny: 5, docelowo: 6 — wykonany w 83%)

W obrebie Celu szczegotowego 2.2 Rozwdj przedsiebiorczosci i zwiekszenie ilosci miejsc pracy na
wsi poza turystykq

Wskazniki rezultatu:

= Liczba nowo utworzonych miejsc pracy na obszarach wiejskich terenu LGD, poza turystyka
(stan aktualny: 8, docelowo: 12 — wykonano w 75%)
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Tabela 3. Stan realizacji wskaznikéw (stan na 03.2015.)

Lokalna Grupa Dziatanta

Dolina Soty

*
*

x

A'*

ok

Program
Rozwoju
Obszaréw
Wiejskich
na lata 2007-2013

. Stan Stan Stan
C,EI Ws.kazn|k|. Stan realizacji Stan Ce'l Wskainiki rezultatu Stan realizacji Stan Przedsiewzigcie Wskazniki produktu realizacji Stan
ogdlny oddziatywania poczatkowy wskaznika docelowy | szczegétowy poczatkowy wskanika docelowy wskaznika docelowy
Wskaznik rezultatu nr 1 .
. . - Liczba nowych lub
Liczba os6b korzystajgcych z K
. zmodernizowanych
oferty nowo utworzonej lub 0 0 20 0 1
. . gospodarstw
_C zmodernizowanej agroturvstveznvch
9 infrastruktury & ystyezny
3
° -
3 Liczba nowych lub
E zmodernizowanych
= Cel obiektéw obstugi
S . Wskaznik rezultatu nr 2 ruchu turystycznego,
B szczegotowy | . " - K
Z .. | Liczba oséb korzystajacych z w tym odnowionych
S 1.1 Rozwdj . . .
o X oferty nowo utworzonej 0 10 856 300 . L centrow wsi 5 6
< turystyki, . . Przedsiewziecie |
& O lub zmodernizowanej - lub nowych
s szczegOlnie . Wodny Raj ,
a wokét infrastruktury wytyczonych szlakéw
% Liczba I turystycznych wraz z
9 ) zbiornikow R K .
9 turystéw na obiektami matej
& wodnych X
N 1000 85,5 - 90 architektury
<
[ mieszkancow :
z - Liczba nowych
£ obszaru LGD Wskaznik rezultatu nr 3 : Zdziafa\gy
5 Liczba odbiorcéw nowych A
= s . promocyjnych,
o dziatan promocyjnych, w szczegdinodel z
E w szczegblnosci zakresu 0 1332 1200 & " 5 6
> - ) zakresu popularyzacji
c popularyzacji turystyki, : o
o o , turystyki, szczegdlnie
2 szczegolnie wokot wokét zbiornikéw
- zbiornikdw wodnych
> wodnych
6' Cel Wskaznik rezultatu nr 1 Liczba nowych
8 szczegotowy | Liczba odbiorcéw nowych dziatan
g 1.2 dziata promocyjnych w promocyjnych
Zachowanie zakresie dziedzictwa Przedsiewziecie w zakresie
- 0 14503 2 400 . 22 12
dziedzictwa kulturowego, w tym 11 Szlak kulturowy dziedzictwa
kulturowego prezentacji produktow kulturowego,
i lokalnych w tym prezentacji
przyrodnicze z terenu LGD produktéw lokalnych
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*
*

x
A'*

* Program

Rozwoju
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g0 Wskaznik rezultatu nr 2
Przyrost liczby oséb
zwiedzajacych odnowione . )
zabytki (érednio w ciagu 35572 360 L'CZbaZ::”t%"\f”VCh 4 2
roku) w stosunku do liczby Y
odwiedzajacych z okresu
przed interwencja
é Wskaznik rezultatu nr 1 Liczba nowych lub
; . . . .
8 Liczba oséb korzystajlqcych z 12 19 300 zrr?ode,rnlzowanych 14 3
P nowych obiektéw obiektéw sportowo-
S sportowo-rekreacyjnych . rekreacyjnych
2 Przedsiewziecie
g 1l Igrzyska
k=2 Doliny Soty Liczba nowych
2 Wskaznik rezultatu nr 2 zorganizowanych,
S . . .
2 Liczba uczesll:nlkow nowych 6637 200 wspolnych 17 3
3 wydarzen sportowo- dla catego LGD,
E rekreacyjnych impll'(ez spo.rtov;go-
rekreacyjnyc
E Odsetek Cel -
= . L . . Wskaznik rezultatu nr 3
5 B mieszkaficéw szczegStowy Liczba mieszkancow, ktdrzy
§ © obszaru LGD 2.1 Poprawa otrzvmali dost ! do Przedsiewziecie Liczba nowych lub
€ ; deklarujacych 65% oferty no\\//vo owsta?pch 18 407 12000 | IV Bajkowe place | zmodernizowanych 16 12
Z ‘v | poczucie wiezi rekreacyjno- P R 4 zabaw placéw zabaw
2 E . A lub zmodernizowanych
z miejscem sportowe;j i .
< . . . placéw zabaw
S zamieszkania kulturalnej
E Wskaznik rezultatu nr 4 Liczba nowych,
~§ Wozrost liczby oséb zmodernizowanych
9 ) . .
© korzystajacych ze statej 13 000 150 lub IgpleJ 6 3
g oferty wyposazonych
© nowych/zmodernizowanych Przedsiewziecie obiektow
ng_' obiektéw kulturalnych V Spedzic czas kulturalnych
= Wskaznik rezultatu nr 5 razem i‘ Liczba nowvch
z Liczba odbiorcéw imprez kulturalnie i Y
Q stanowigcych nowg oferte zorganizowanych
8 R , 37570 2 000 imprez rekreacyjno- 73 40
= w programie wydarzen K
o ulturalnych
S kulturalnych na obszarze . )
LGD i edukacyjnych
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Cel
szczegbdtowy
2.2 Rozwoj -~ f
. Wskaznik rezultatu nr 6 Liczba nowych lub
przedsiebior . L K
czoédi i Liczba nowo utworzonych Przedsiewziecie zmodernizowanych
X . miejsc pracy na obszarach 8 12 VI Innowacyjna przedsiebiorstw 12 12
, . zwiekszenie - ) .. .
Wskaznik ilogci miejsc wiejskich terenu LGD, poza firma réznych branz poza
rzedsigbiorcz R turystyk turystyk
pos’ci—?iczba pracy na wsi e e
podmiotéw tufyc;i;kq
g‘:;ps"‘:f;c;ifh 82,7 szt. 86 szt. Cel
REéON na szczegbtowy Wskaznik rezultatu nr 7
1000 2.3 Aktywne Liczba osob, ktére wziety Liczba dziatan
. - spoteczenst udziat w dziataniach L aktywizacyjnych
mieszkancow ; ) . Przedsiewziecie . "
obszaru LGD wo m.in. aktywizacyjnych VIl Aktywizacja (szkolen, konsultacji
poprzez (szkoleniach, konsultacjach 169 992 500 _s ofecznode indywidualnych, 413 320
zwiekszenie indywidualnych, P | seminarium)
) L lokalnej R
stopnia seminariach) zrealizowanych przez
pozyskiwani | zrealizowanych przez LGD LGD "Dolina Soty"
a Srodkéw z "Dolina Soty"
zewnatrz

Zrédto: na podstawie danych przekazanych przez LGD
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3. Analiza wywiadow pogtebionych z przedstawicielami LGD

3.1. Ocena dzialalnosci LGD

Dotychczasowa dziatalnosé¢ LGD zwigzana z realizacjg zatozen LSR jest oceniana dobrze lub wrecz
bardzo dobrze przez wszystkich respondentéw. Realizacja wskaznikdw jest na poziomie
zadowalajgcym lub nawet wyzszym. Respondenci wymieniajg Mate Projekty jako szczegdlnie udane
dziatanie, ktérego rzeczywista realizacja przerosta zaktadany w LSR efekt. Wiekszos¢ z nich dostrzega
jednak réwniez pewne niedociggniecia — nie udato sie zrealizowaé wskaznika zaktadajgcego
powstanie gospodarstw agroturystycznych na terenie LGD. Mimo wnioskéw sktadanych w ramach
dziatan Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw oraz Rdznicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej, wymogi formalne niejednokrotnie zostaty uznane przez beneficjentéw za zbyt trudne do
spetnienia, co prowadzito w efekcie do rezygnacji z realizacji projektu. Niektérzy badani sugeruja, ze
wina moze leze¢ po stronie Instytucji Wdrazajacej, ktérg dla wymienionych dziatan byta Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:

(-..)nieliczne osoby zrezygnowaty z aplikowania o dotacje z uwagi na trudnosci
zwigzane z niektdrymi formalnosciami, zwfaszcza jesli chodzi o takie dziatania jak
Tworzenie | rozwdj mikroprzedsiebiorstw, Rdéznicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej. Tutaj IW bytfa Agencja Restrukturyzacji i tutaj troszke tych ktopotow byto.”

»(...) nie obarczatabym wing za ich [wskaznikéw] nieosiggniecie samej LGD.”

Jeden z badanych wskazuje w sposdb szczegdlny na warto$¢ osiggnie¢ LGD jako stowarzyszenia
powstatego od zera w 2008 roku:

»Mysle Ze dziatalnos¢ stowarzyszenia mozna dobrze ocenic biorgc pod uwage fakt, ze
stowarzyszenie powstafo w 2008 roku, w zasadzie z niczego. (...) Biorgc pod uwage, ze
bez wczesniejszego przygotowania taka organizacja zostata powotana i istnieje, mysle
ze dotychczasowq dziatalnos¢ jak najlepiej moZzna oceni¢. Warto wzig¢ pod uwage to,
ze wspdtpracy podjety sie 4 gminy ktore do tej pory nie wspdfpracowaty w takim
zakresie. Zarowno gminy, jako samorzqdy, ale takze mieszkaricy gmin, ktorzy zatozyli
stowarzyszenie (...), mowiq: ,to jest nasze stowarzyszenie”, chociaz dziatania LGD nie
dotyczyty przeciez tylko ich miejsca zamieszkania.”

WypowiedzZ ta wskazuje takze na dodatkowg wartos¢ spotecznej integracji, ktdra pojawita sie dzieki
wspdtpracy gmin. Te pozytywng wartos¢ dostrzegajg takze inni respondenci, cho¢ czesciej
werbalizujg jej wewnatrzgminny aspekt.

Jak napisano wyzej, wsrdd respondentéw panowata ogdlna zgoda, co do wysokiej oceny
funkcjonowania LGD. Jednemu z badanych towarzyszyto przeswiadczenie, ze brak pomocy z Agencji
Restrukturyzacji przyczynit sie do nizszych wynikéw LGD. Wszyscy postrzegajg funkcje Stowarzyszenia
jako bardzo pozytywng i potrzebng — dzieki LGD obszar gmin znaczgco sie rozwinat.
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»Wydaje mi sie, Ze stowarzyszenie dziata dobrze. W ciggu tych szesciu lat dziatania
zostaty przeprowadzone 24 nabory, co nam daje ok. 199 wnioskow ztoZzonych, z czego
zostato zrealizowanych ok. 113 przedsiewziec. One sq do zobaczenia realnie
w poszczegdlnych gminach.”

Popularng propozycjg zmian okazato sie wieksze zainteresowanie i zaangazowanie, ktére powinno
cechowad cztonkéw LGD:

»Nalezatoby zmienic to aby byto wieksze zaangaZzowanie w obstuge beneficjentéw, Zzeby
on czut sie zaopiekowany, zeby go nie traci¢, zeby nie zwracat tych srodkdw, zeby sie
nie bat UM.”

Jeden badany proponuje zwiekszenie liczby wyjazdow terenowych, wyrazong nieco liczniej w innym
miejscu.

Wiekszo$¢ badanych wskazuje takze na usprawnienie promocji, zeby LGD byto bardziej
rozpoznawalne. Oprdécz tego powtdrzyto sie rowniez wskazanie na ograniczenie liczby osdb
oceniajacych wnioski — takze i tu pojawia sie kwestia zaangazowania pracownikéw LGD, ktére
pomogtoby zdaniem badanych przezwyciezy¢ biurokracje. Dziatania stowarzyszenia miaty na celu
integracje gmin i partnerstwo tréjsektorowe oraz wdrazanie LSR — zdaniem badanych wszystkie te
cele nalezy oceni¢ bardzo dobrze. Respondenci podkreslajg wage zdobytego doswiadczenia:

»~Mamy juz wytyczone pewne drogi, pewne zrodta komunikowania, funkcjonowania.
Natomiast na pewno jest jeszcze duzo do dopracowania i doprecyzowania. Mysle, ze
doswiadczenie daje takie pozytywne spojrzenie w przysztosc.”

3.2. Realizacja LSR

Respondenci s3 w wiekszosci przekonani o prawidtowym charakterze realizacji LSR, wszyscy jednak
wracajg do sprawy stabej realizacji wskaznika zwigzanego z turystyka.

Podstawowym utrudnieniem byta poczatkowo niska Swiadomos¢ istnienia LGD na jej obszarze
dziatania. Zaradzity temu wdrozone formy promocji, duzym plusem byta takze wynikajaca z formuty
LGD wspodtpraca tréjsektorowa, ktéra wptywata na pozytywne postrzeganie — dzieki temu
partnerstwu LGD uzyskiwato autorytet wtadz gminnych.

Badani wskazujg jako najpowazniejszg bariere utrudnienia wystepujace we wspodtpracy z Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wspominaja, ze okres oczekiwania byt zbyt dtugi:

,Byli rolnicy, ktdrzy chcieli sktadac wnioski i zaczynali inwestycje, ale na etapie
aplikowania po prostu rezygnowali, bo ten czas oczekiwania byt nieraz trzyletni i im sie
to materialnie nie optacafo. To chyba byta najwieksza bariera.”

(...) w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa beneficjenci niejednokrotnie
czekali nawet rok czasu na to, aby uzyskac jakiekolwiek informacje o swoim wniosku,
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o potencjalnej mozliwosci dotacji, o ktérq wnioskowali — w przypadku przedsiebiorcow
jest niedopuszczalne Zeby tak dtugo czekac.

Powodowato to zniechecenie beneficjentow i (...) w spofecznosci lokalnej krqzyta taka
informacja Ze te srodki sq bardzo trudno dostepne. (...) nie sq to warunki atrakcyjne do
uzyskania srodkow.”

Jeden z respondentéw pokusit sie o uwage, ze trudnosci w pozyskaniu srodkéw, oprdcz rzeczywistego
skomplikowania formalnego, byty takze wynikiem braku dobrej woli po stronie pracownikéw Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:

,Beneficjenci i my, pracownicy biura, ktdrzy chcieliSmy im pomdc w jakims stopniu,
kontaktowalismy sie z pracownikami Agencji w tej sprawie. Raz, Zze bardzo
skomplikowana procedura aplikacyjna o Srodki, a dwa, ze ten kontakt byt utrudniony.
Pracownicy bardzo czesto niechetnie z nami rozmawiali, za swojej kadencji pamietam
tylko jedna osobe, ktéra nam pomagata w Agencji i pozniej juz troszeczke lepiej to szto,
niemniej jednak to byt ogromny minus.”

Mimo przeprowadzonego naboru tematycznego i organizowania spotkan informacyjnych oraz
szkolen, badani nie doczekali sie pozytywnego responsu ze strony beneficjentéw. Rolnicy, ktorzy
wpisywali sie w cele, chcieli sktadaé wnioski i je realizowaé, napotykali liczne bariery, co negatywnie
wptyneto na nastawienie do kolejnych préb. Dodatkowo respondenci zgtaszajg takze:

(-..)sygnaty od rolnikow, ze te srodki sq mozliwe do pozyskania szybciej bezposrednio
w Krakowie, a nie przez LGD, ze wniosek lokalnej grupy zawsze jest w Krakowie gdzies
tam spychany na drugi plan. (...) to jest faktyczna informacja jakq otrzymywalismy od
rolnikéw a wiadomo ze kazdy beneficjent chce uzyskac srodki i szukat takiej drogi, ktéra
jak najszybciej pozwoli mu na uzyskanie dotacji.”

W celu wyjasnienia sytuacji oraz poprawienia wzajemnych relacji zorganizowano w siedzibie LGD
szkolenie, ktére poprowadzili pracownicy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Spotkanie to umozliwito blizszy kontakt oraz dato mozliwosé szczegétowego dopytania pracownikéw
o pewne punkty procedury aplikowania, ktére interesowaty przedsiebiorcow — zaréwno juz
ubiegajgcych sie o dotacje, jak i tych dopiero nig zainteresowanych.

Innym — nieco juz ostatecznym — rozwigzaniem majacym przeciwdziata¢ niskim wynikom realizacji
wskaznikdw byto zmienienie zatozen. Sami respondenci postrzegajg to zdarzenie jako koniecznag
reakcje na sytuacje zastang i na rozbieznos¢ oczekiwan spotecznych z opracowang dotychczas
strategia:

,Sama strategia tez byta kilkukrotnie aktualizowana w réznych zapisach. Wynikato to
z potrzeby dostosowania do realnych warunkéw (...) na biezgco byly wykonywane
dziatania adekwatne do sytuacji.”
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jednak, ze wielu osobom ciezko byto spetni¢ okreslone dla tych dziatan kryteria dostepu, takie, jak
ubezpieczenie w KRUS i doptaty do gruntéw rolnych. State monitorowanie sytuacji umozliwito
redystrybucje srodkéw tam, gdzie mogty one zostaé wykorzystane w satysfakcjonujgcy sposéb.

Pojawito sie sporo wskazan na przysztosé. Tworzenie kolejnej LSR bedzie juz oparte na uzyskanym
doswiadczeniu, dlatego znacznie lepiej ma odpowiadaé realnym potrzebom beneficjentéw:

(-..)nie byto zainteresowania beneficjentow tym przedsiewzieciem [Wodny Raj] wiec
tak naprawde wiemy, ze nie w tym kierunku chcq nasi beneficjenci is¢. (...) konsultacja
pomystow, przedstawianych przez mieszkaricow gmin w momencie tworzenia nowej
strategii, pozwoli na lepsze doprecyzowanie i okreslenie tej drugiej strategii rozwoju.”

Wszyscy badani odpowiadali na pytanie o dziatania gwarantujace jakos¢ i efektywnosé wdrazania LSR
podajgc przyktady dziatan promocyjnych. Szczegdlnie czesto powotywano sie na spotkania
informacyjne i osobiste kontakty z beneficjentami podczas organizowanych imprez oraz imprez
gminnych, na ktérych wystawiano stanowiska LGD. Dwoje przedstawicieli LGD wspomniato takze
o dziataniach zwigzanych z prowadzeniem strony internetowej, ktérej aktualizacja zapewnia duzej
grupie beneficjentéw staty kontakt z LGD, bedac najlepszym zrédtem informacji. Pozyskiwano takze
adresy e-mail zainteresowanych o0sdb, ktérym przekazywano nastepnie informacje tg droga.

Jeden z respondentéw wspomniat takze o szczegdlnym rodzaju spotkan bezposrednich, ktérym jest
konferencja:

(...) ostatnio miata miejsce dos¢ duza konferencja w gminie Kety, na ktérg zostali
zaproszeni wszyscy nasi beneficjenci, ktorzy sktadali do nas wnioski, byt dyrektor UM,
byt Marszatek Wojewddztwa.”

Ocena adekwatnosci wskaznikow okazata sie rézna — przewazajgca cze$é badanych reprezentantéow
LGD wspomniata o problemach zwigzanych ze wskaznikiem dotyczacym agroturystyki i zatozeniami
odnosnie ,Wodnego Raju”. Badani komentujg trudnosci na dwa sposoby: jedni sg przekonani, ze za
niezrealizowanie wskaZznika odpowiadajg utrudnienia po stronie pracownikéw Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji rolnictwa:

»Wskaznikiem produktu byta liczba nowych lub zmodernizowanych gospodarstw
agroturystycznych — ten wskaznik nie zostat wypracowany. Wydaje mi sie, ze to nie jest
nasza wina, tylko wina aplikowania o te srodki z Agencji Restrukturyzacji — utrudniona
procedura, brak wspotpracy z pracownikami Agencji. (...) Chciatabym bardzo Zeby te
procedury aplikowania byty o wiele prostsze, Zzeby nie byto tyle zatgcznikéw do
wnioskow potrzebnych, zeby nie byty tak trudno skonstruowane te wnioski.”

Druga grupa badanych ttumaczyta niezrealizowanie wskaznika brakiem dokfadnych wytycznych na
etapie tworzenia LSR na okres 2007-2013:
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poprzednim razem — nie sq jeszcze zatwierdzone doktadne rozporzqdzenia. Trudno jest
przygotowywac taki dokument, jezeli nie mamy szczegoétowych wytycznych, co bedzie
mozna zrealizowac za pienigdze oferowane przez LGD.”

Trudnosci tego typu, jak podkreslajg badani, nadal majg miejsce, teraz jednak sg przekonani, ze
nabyte doswiadczenie pozwoli na prawidtowe sformutowanie strategii rozwoju.

»Wyciggnelismy wnioski, ze strategii nie da sie przygotowac bez udziatu spotecznosci
lokalnej, dlatego zbieralismy arkusze pomystéw, mamy tych arkuszy ponad sto,
Z propozycjami co mieszkaricy naszego terenu chcieliby zrealizowad, co pozwala na
przygotowanie dokumentdw, ktdre faktycznie bedg nastawione na to, co ludzie chcq
realizowaé. Nie mamy wpfywu na czynniki zewnetrzne, natomiast sami mozemy sobie
przygotowac grunt — tutaj na miejscu — jak najlepiej, do wdrazania strategii. Mysle, ze
to jest gtdwny wniosek wyciggniety z dotychczasowych doswiadczen.”

Niektérzy respondenci przekonani byli o wiasciwym charakterze wskaznikéw. Wedtug nich nie
istnieje metoda pozwalajgca na doskonate oszacowanie potrzeb beneficjentéw, dlatego wazne jest
reagowanie na zmiany w sposob elastyczny — jak miato to miejsce w przypadku zmian w LSR
wprowadzonych w odpowiedzi na trudnosci z osiggnieciem poczatkowo zaktadanej wartosci
wskaznika zwigzanego z rolnictwem i agroturystyka. Badani argumentujg, ze ostatecznie wyniki
mieszczg sie w przedziale dopuszczalnego btedu statystycznego:

,Mysle, ze te wskaZniki zostaty prawidtowo oszacowane. Raczej bazowano na danych
pozyskanych w rdzny sposob z badan statystycznych, moze z niewielkim odchyleniem,
ale to taki btgd statystyczny. Mysle, ze nie ma takiej idealnej metody i nie ma takiej
idealnej proby badanych, zeby wyniki tak catkowicie odzwierciedlaty rzeczywistosc.”

Whioski wyciggniete na przyszto$é charakteryzujg badani niemal identycznie. Wskazujg na nabyte
doswiadczenie i wiedze, w zakresie rzeczywistych potrzeb, uzyskang bezposrednio od beneficjentéw,
ktdrzy oprdécz wypetnienia arkuszy pomystéw takze osobiscie zgtaszali che¢ dalszej wspdtpracy z LGD,
w celu przeprowadzenia okre$lonych projektédw. Badani przekonuja:

,Teraz juz wiemy, czym jest zainteresowanie, o co beneficjenci chcq aplikowac, chcg
sktadac wnioski.”

Wszyscy respondenci wskazujg strone internetowg jako najpopularniejsze i najdogodniejsze zrédto
informacji o realizacji LSR. Na biezgco przedstawiane sg tam aktualne informacje, zaproszenia na
wszelkie wydarzenia promocyjne, konferencje. Korzystanie z tej formy jest powszechne.

,,Oczywiscie na stronie internetowej zamieszczane sq sprawozdania finansowe, biezqca
informacja o dziataniach Stowarzyszenia, w mojej opinii taki sposob informowania jest
jawny i klarowny.”
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Bardzo czesto przywotywane sg takze walne zebrania cztonkéw LGD, podczas ktérych przy pomocy
multimedialnej prezentacji badani zapoznawali sie z aktualnym stanem realizacji wskaznikéw i innymi
istotnymi informacjami na temat funkcjonowania LGD.

Informowanie o samych zebraniach walnych jest wielokanatowe, oraz prowadzone na dtugo przed
planowanym terminem zebrania. Cztonkowie LGD informowani s3 pisemnie, mailowo
i telefonicznie, a oprdcz tego informacja znajduje sie réwniez na stronie internetowej LGD. Kolejnym
zrédtem informowania w ostatnim czasie staty sie takze artykuty w lokalnych gazetach.

Respondenci nie widzg koniecznosci zmian w procesie ewaluacji — tylko jedna osoba wskazatfa
mozliwos¢ wprowadzenia ulepszen, nie sprecyzowata jednak, jakie dziatania ma na mysli.
Charakterystyczna dla wiekszo$ci respondentéw jest nastepujgca wypowiedz:

»Na biezqgco prowadzony jest monitoring realizacji strategii zaréowno pod wzgledem
wskaznikow jak i wdrozenia budzetu. Mysle, ze ten system jest dosc¢ spdjny i uwazam,
ze jest wystarczajgcy.”

3.3. Ocena efektywnosci funkcjonowania biura LGD

Wszyscy respondenci oceniajg funkcjonowanie biura LGD bardzo dobrze. Podkreslajg zgranie zespotu
i zaangazowanie pracownikow, oraz cechujace ich odpowiednie podejscie:

,Starajg sie myslec i swoje dziatania kierowac na obszar a nie na gmine, w taki sposob,
zeby wszyscy mieszkaricy mogli bra¢ udziat w tych dziataniach.”

Waznym aspektem jest przewijajgcy sie przez wszystkie wypowiedzi podziat zadan. Respondenci
wspominajg o znakomitym zgraniu poszczegélnych organdw oraz o dobrze rozdzielonych
kompetencjach.

Badani przypominajg sobie takze biezgce wykorzystywanie pojawiajgcych sie propozycji zmian. Po
zapoznaniu sie z uwagami zawartymi w raporcie pokontrolnym, dotyczagcym wdrazania LSR zostaty
przygotowane usprawnienia, doprecyzowano niejasnosci w obrebie procedur, w celu eliminacji
btedéw. Pewnego rodzaju trudnos$é stanowita powszechna wsrdéd beneficjentéw nieznajomosé
procedur, wynikajgcych z rozporzadzen ustawy, z ktérymi zwigzane jest wdrazanie srodkdéw.
Przepisy prawne postrzegane sg jako dos¢ zawiktane. Pracownicy biura, Zarzadu i Rady LGD mieli
mozliwos¢ uczestniczenia w szkoleniach, ktérych wynikiem miato by¢ usprawnienie ich pracy przy
wdrazaniu LSR i zapewnienie klarownosci procedur oraz uswiadomienie wagi podejmowanych
decyzji.

Jednym z mozliwych usprawnien wedtug respondentéw mogtoby by¢

»Wiecej wyjazdow w teren w przysztym okresie programowania, wiecej wyjazdow do
ludzi. Spotkania w gminach, w réznych osrodkach, w domach ludowych — wiecej takich
spotkan w terenie, bo nie kazdy ma mozZliwos¢ przyjazdu do nas. Dotychczas takze
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staralismy sie wyjezdza¢ w teren i przyjezdza¢ do ludzi, natomiast powinnismy to
zwiekszy¢ w przysztym okresie programowania.”

Bezposredni kontakt z beneficjentami jest czesto wymieniany przez badanych jako duzy plus LGD
oraz pole, na ktérym odniesiono sukces. Powstata od zera organizacja uzyskata spoteczne
zainteresowanie i zaufanie, a badani czesto spotykali sie z wyrazami wdziecznosci po stronie
beneficjentow, czy nawet osdb, ktorych projekty nie doszty do skutku. Jeden z respondentéw widzi
takze potrzebe usprawnienia w zakresie opieki nad beneficjentem w trakcie realizowania projektu:

,Jesli chodzi o usprawnienie procedur, to na pewno trzeba bedzie zwrdci¢ wiekszg
uwage na sprawy zwigzane z opiekq nad beneficientem po podpisaniu umowy
dotacyjnej, Zeby dobrze realizowany byt ten projekt i przede wszystkim rozliczony. Na
kazdym etapie realizacji projektu, od zfozenia wniosku po jego rozliczenie ta opieka
pracownikow biura musi by¢ na najwyzszym poziomie.”

3.4. Ocena sprawnosci funkcjonowania Zarzadu i Rady LGD

Respondenci wyraznie dajg do zrozumienia, ze gtéwnym elementem oceny jest procesualne
spojrzenie na dokonania LGD. Wspominajg poczatkowe trudnosci, kiedy pracownicy nie byli
dostatecznie zdystansowani i zbyt mocno opierali swoje oceny wnioskdw na polityce wspierania
inicjatyw w obrebie witasnej gminy. Jeden z respondentéw wystawiwszy podobng diagnoze podat
metode mozliwego usprawnienia:

,Cztonkowie Rady powinni uzasadniac¢ przyznanie danej liczby punktéw w danym
kryterium. Beneficienci majg prawo do tego, zeby znac opinie Rady o swoich
projektach. Te uzasadnienia bytyby bardzo pomocne w wyjasnianiu beneficjentom,
dlaczego dany projekt zostat tak oceniony.”

Ta tendencja z czasem jednak sie zatracita i ocena wnioskéw stata sie znacznie bardziej profesjonalna
i obiektywna. Jeden z respondentéw dobrze artykuuje zaréwno procesualny charakter oceny, jak i jej
pozytywny wydzwiek, obecny u wszystkich badanych cztonkéw LGD:

W efekcie kontroli wdrazania realizacji umowy LSR mielismy pewne sugestie,
dotyczqce procedur, ktére juz wdrozylismy. Nie tyle zmienialismy, ile
doprecyzowywalismy dokumenty. Pdzniej na tych nowych, doprecyzowanych
dokumentach, dokonywana byta ocena projektow. Sq procedury ktére musimy
realizowac, a ktore nie zalezq od nas, sq ponad nami, wynikajq z rozporzgdzen: czy to
na poziomie krajowym czy to na poziomie unijnym. Mysle ze z jednego posiedzenia
rady na drugie, kazda decyzja byta podejmowana coraz sprawniej.”

W zwigzku z bardzo duzg odpowiedzialnoscig spoczywajgcg na cztonkach Rady, bardzo wazna jest
szybka komunikacja wewnatrz niej. Zdaniem jednego z respondentéw ograniczenie liczby cztonkéw
rady bytoby pozytywng zmiang, poniewaz zapewniatoby szybszy przeptyw informacji, co uczynitoby
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wspotprace znacznie tatwiejszg. W zwigzku z nieodbieraniem maili zdarzaty sie sytuacje

niedoinformowania odno$nie omawianego tematu przed posiedzeniem rady.

Wiekszos¢ respondentdw jednak jest zdania, ze elektroniczna forma kontaktu zdecydowanie sie
sprawdza, a ewentualnie w problematycznych kwestiach pozostaje kontakt telefoniczny.
Standardowa wypowiedz w tej kwestii brzmiata:

,Przeptyw informacji jest u nas w duzej czesci elektroniczny, szybki i na biezgco, wiec
nie widze potrzeby usprawniania.”

Oceniajgc funkcjonowanie Zarzagdu badani zwykle wypowiadali sie krétko i pozytywnie, zwracajac
uwage na odpowiedzialny charakter funkcji i dobrg komunikacje z Zarzgdem. Jeden z respondentéw
wypowiedziat sie w sposéb bardziej ztozony, dajac wyraz zadowoleniu z niezmiennosci skfadu
personalnego tego organu. Badany argumentuje, ze ta trwatos¢ wptywa na efektywnosé
funkcjonowania, przeptywu informacji, podejmowania decyzji, stosowania procedur, poniewaz osoby
odpowiedzialne za poszczegdlne dziatania dysponujg odpowiednim doswiadczeniem. Sytuacji tej nie
zmienit takze fakt, ze stowarzyszenie ulegto powiekszeniu o kolejng gmine, a sktad Zarzadu zasilit
kolejny pracownik.

W kwestii informowania pojawita sie ostatnio inicjatywa utworzenia profilu na facebooku, ktéry
miatby stac¢ sie jeszcze jedng alternatywa internetowej komunikacji. Respondenci widzg w tym
pomysle takze mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci informacyjnej i promocyjnej, oraz wzmocnienia
wizerunku stowarzyszenia na zewnatrz.

3.5. Skutecznos¢ prowadzonych naborow

Tylko jeden respondent bezposrednio wyartykutowat utrudnienie, jakim byto przeprowadzenie
naboru tematycznego. Pozostali respondenci nie widzg trudnosci zwigzanych z jego
przeprowadzeniem. Gtéwnym problemem byt czas oceny przez Instytucje Wdrazajgce i niewielka
ilos¢ sktadanych wnioskdw, zwigzana ze skomplikowang procedurg i kryteriami dopuszczajgcymi do
whnioskowania. Zdanie wiekszosci respondentéw dobrze charakteryzuje ponizsza wypowiedz:

,Samo prowadzenie naboréw nie byto dla nas problemem ani utrudnieniem, nie
mieliSmy problemdw jesli chodzi o samo dotrzymanie termindw ogtaszanych w prasie,
czy umieszczenie tych ogfoszern na stronach internetowych. Natomiast jesli chodzi
o procedury — one sq dos¢ mocno utrudnione, pracownicy Instytucji Wdrazajgcych
bardzo rygorystycznie podchodzili do niektdrych kwestii.”

Problemy pojawiaty sie zdaniem badanych juz po zakwalifikowaniu wnioskéw przez LGD:

,Bedgc juz prawie u celu — o krok od podpisania umowy — niektorzy rezygnowali, bo to
jednak byto za trudne. Dla nich to aplikowanie i przedtuzony czas od momentu ztoZenia
whniosku do podpisania umowy z IW byt zbyt dtugi. Bardzo czesto te osoby rezygnowaty.
A nabory... jak moéwie: poczgtkowo mato wnioskow, pdzniej tych wnioskéw byto bardzo
duzo.”

25



12 Grupa Dzialanta

Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wieiskich

‘ *
<) * f Kk
@\ o * * Program
e s & o 1] T
Dolina Soty *% Wik
I

na lata 2007-2013

Wielu badanych wskazywato, ze na catym etapie dziatalnosci ocena wnioskéw byta dtuga
i skomplikowana, jednak takie dziatania jak Mate Projekty szty o wiele lepiej, poniewaz pracownicy
Urzedu Marszatkowskiego byli znacznie bardziej pomocni niz pracownicy Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Respondenci podkreslaja, ze odczuwalna byta nieche¢ po stronie
pracownikéw ARIMR.

(-..)jako biuro LGD i zarzqdca dqzylismy do aktualizowania harmonogramu naboréw
i zostaty przeprowadzone dodatkowe nabory skierowane do  rolnikow
i przedsiebiorcow.”

Przedstawiciele LGD dazyli do zagospodarowania niewykorzystanych srodkéw, ktérych poczatkowym
przeznaczeniem byly projekty zwigzane z agroturystyky. Dzieki temu ogtoszono dodatkowy nabér
i zrealizowano dodatkowe projekty w obrebie dziatania Odnowa i rozwoju wsi.

3.6. Kierunek proponowanych zmian we wdrazaniu LSR

Czes¢ respondentdéw jest przekonana, ze warto bytoby wzmocni¢ wspdtprace z mniejszymi
organizacjami, zwrdci¢ uwage na lokalne wartosci, ktére mogtyby byé elementem spajajagcym
interesy cztonkdw LGD. W zwigzku z zacieSnianiem wiezi wnioskujg o wiekszg ilo$¢ wyjazdéw
pracownikéw biura w teren. Waznym wymiarem polityki LGD wskazywanym przez badanych jest
skupienie na lokalnosci, zintegrowaniu obszaru, ktérego efektem miatoby byé wypracowanie
produktu lokalnego:

»[Powinnismy] podjqg¢ dziatania w kierunku promocji zwigzanej z wypracowaniem
jakiegos produktu lokalnego, marki lokalnej — tak zeby poza identyfikacjq obszaru, jakg
mamy na dzienn dzisiejszy, znaleZé jeszcze cos, co spajatoby te cztery gminy,
identyfikujgc ten obszar.”

Ciekawa propozycjg jest takze zaproponowana przez jednego z cztonkéw LGD mozliwo$¢ zmian
w obrebie przejscia od procesu papierkowego do mobilnego, elektronicznego. Zdaniem respondenta
taki zabieg bardzo usprawnitby dziatanie LGD:

,Mysle, ze powinnismy otworzyc¢ sie na nowinki technologiczne i odejs¢ od procesu
papierkowego na rzecz jakiejs aplikacji, ktora umozliwiataby radnym gtosowanie za
posrednictwem komputera czy tabletu. Bytoby to nie tylko pdjscie z duchem czasu, ale
tez znaczqgce usprawnienie procesu decyzyjnego, prostsze stafoby sie przygotowywanie
raportow i uchwat. Elektroniczne przygotowywanie dokumentow pozwolitoby
wyeliminowac dotychczas pojawiajgce sie btedy, niejednokrotnie odpowiadajgce za
koniecznos¢ powtdrzenia sesji.”
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3.7. Ocena jakosci i efektywnosci pracy trojsektorowego
partnerstwa

Respondenci bardzo dobrze ocenili wspdtprace tréjsektorowg. Wielu zwracato uwage na
procesualnos¢ tego zagadnienia, najlepiej opinie badanych obrazuje ponizsza wypowiedz:

»Wydaje mi sie, Ze na poczqtku wspdtpraca byta zrobiona w sztuczny sposob, ale pod
wplywem dziatari realizowanych przez stowarzyszenie, pod wptywem kontaktéow
miedzyludzkich, te relacje nabraty innych ksztaftow, lepszych.”

Udziat przedstawicieli trzech sektoréw oceniono jako dobrze wywazony. Zdaniem badanych,
koncepcja wspotpracy trdjsektorowej sie sprawdza. Jako, ze najwieksze pole manewru majg
przedstawiciele gmin, charakteryzowano ich jako partnera wiodgcego. Respondenci zaznaczali jednak
wielokrotnie, ze nie spotkali sie z zadnymi naciskami ze strony dominujgcego sektora. Badani
argumentujg, ze decyzje sy podejmowane z uwzglednieniem potrzeb i interesdw wszystkich grup,
a przewage liczebng w LGD majg sektory spoteczny i gospodarczy. Sektor publiczny jest
reprezentowany najmnie;j licznie.

Jeden z badanych ttumaczy taka sytuacje w nastepujacy sposoéb:

»jedna osoba petni kilka funkcji — osoba mieszkajgca na tym obszarze jest jednoczesnie
przedsiebiorcg i np. radnym gminnym | miejskim albo osobq zaangazowang
w dziatalnos¢ organizacji pozarzgdowej i pracujgcq jednoczesnie w JST. To dosc
charakterystyczne dla oséb aktywnych, ze udzielajq sie na réznych polach. Wptywa to
in plus na dziatania stowarzyszenia.”

W praktyce tréjsektorowe partnerstwo dawato wedtug respondentéw szanse spojrzenia na dang
sytuacje z trzech réznych punktéw widzenia, co bardzo usprawniato prace i pozwalato na otrzymanie
petnego obrazu omawianych zagadnien. Najmniej aktywnym sektorem tréjsektorowego partnerstwa
okazali sie przedsiebiorcy, dlatego wsrdd zatozen na przysztosé pojawita sie taka deklaracja:

,Na pewno trzeba bedzie uaktywni¢ sektor gospodarczy poniewaz on jest mniej
aktywny.”

3.8. Ocena wspolpracy z Instytucjg Wdrazajaca

Mimo wczesniej sie pojawiajgcych negatywnych wypowiedzi na temat wspotpracy z ARIMR, ktéra
byta jedng z dwdch Instytucji Wdrazajgcych, odpowiadajgc na wprost zadane pytanie o ocene
wspotpracy z takg instytucjg, badani nie byli sktonni do dtuzszej wypowiedzi.

Wiekszo$¢ ograniczyta sie do wyrazenia pozytywnej opinii dotyczgcej wspdtpracy z Urzedem
Marszatkowskim, zastrzegajgc jednak, ze trudno moéwié o partnerstwie w relacji, gdzie
Stowarzyszenie LGD ,Dolina Soty” podlega Instytucjom Wdrazajgcym, ktére w kazdej sprawie majg
gtos rozstrzygajacy.
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Poczgtkowo nawet wspdtpraca z Urzedem Marszatkowskim nie przynosita odpowiednich rezultatow,
jednak respondenci zgtaszajg, ze podjeli pewne kroki w kierunku jej poprawienia:

,Poczqtki byty trudne, musielismy interweniowac u Marszatka i to przyniosto skuteczne
efekty, poZniej ta wspdtpraca byta bardzo dobra (...).”

Badani podajg przykfady trudnosci we wspétpracy z UM takie, jak koniecznos¢ uzasadniania kosztéw
w przypadku zakupu materiatédw biurowych. Nadmierna biurokracja ze strony IW zniechecata
beneficjentow zaréwno do sktadania wnioskéw, jak i do samej LGD:

»Wiadomo, ze IW ma rédwniez swoje procedury, ktdrych sie musi trzymac, ale sq one na
tyle skomplikowane, ze uprzykrza to zycie beneficientom. (...) przedtuzajgca sie ocena
wnioskow bardzo Zle wptywa na relacje miedzy Stowarzyszeniem a IW, co sie potem
przektada na obraz stowarzyszenia. Beneficjenci kojarzyli przedtuzajgcq sie ocene ze
Stowarzyszeniem {(...).”

Tylko jeden respondent pokusit sie o opinie na temat wspdtpracy z Agencja Modernizacji
i Restrukturyzacji Rolnictwa — porownujac kontakty z obiema Instytucjami Wdrazajgcymi wskazat na
istotng role bezposredniego kontaktu z konkretnym pracownikiem:

»(..) mamy dobry kontakt z osobami z Urzedu Marszatkowskiego, z ktorymi
prowadzimy zarowno wspotprace w  zakresie przygotowywania  wnioskow
i funkcjonowania biura, jak i rozliczenia dziatalnosci. Jesli nawet pojawiajq sie
problemy, to z drugiej strony zawsze pojawia sie wola wspotpracy. W ogromnej mierze
wynika to z tego, kto fizycznie siedzi po drugiej stronie biurka, kiedy ja przychodze
zatatwi¢ dang sprawe w Urzedzie. (..) wspdtpraca z Agencjq Modernizacji
i Restrukturyzacji Rolnictwa wyglgdata troche gorzej. Jest to instytucja dosc
specyficzna, gdzie trudno o takq bezposredniq relacje (...).”

Charakteryzujac dziatalno$¢ Instytucji Wdrazajacych, jeden z badanych, nie wskazujgc konkretnie
jednej z dwéch IW, powiedziat, ze wyptata srodkow dla beneficjentow nastepowata w nienaturalnie
dtugim czasie, co skutecznie zniechecito ich do aplikowania o srodki na przysztosé.

3.9. Wplyw realizacji LSR na stabe strony i zagrozenia obszaru LGD

Realizacja LSR wcale lub jedynie w niewielkim stopniu wptyneta na dotychczasowy niedostateczny
poziom bazy turystycznej. Projekt zwigzany z tworzeniem gospodarstw agroturystycznych nie cieszyt
sie zainteresowaniem wsrod mieszkancow, a sposéb wdrazania Srodkéw przez ARIMR skutecznie
dodatkowo zniechecat ewentualnych beneficjentow.

,Rozbudowa bazy turystycznej sama w sobie jest dosc¢ kosztowna i pochtania duze
Srodki i trudno wszystkich partnerow do tego zmotywowacé odpowiednio. Zostaty
podjete pewne srodki w pewnym stopniu ta baza zostata usprawniona.”

Drugg wymieniang przez respondentéw przyczyng trudnosci byta sama specyfika obszaru LGD:
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»(-..)Jna naszym terenie rzeczywiscie jest wielu turystow, gtdwnie przyjezdzajgcych do
Panstwowego Muzeum Auschwitz, jednak jest problem z zatrzymaniem turystow
w szerszym obszarze, zeby nie przyjezdzali tylko do tego jednego punktu. To jest
problem bardzo skomplikowany, z ktérym mierzy sie nie tylko nasze Stowarzyszenie.”

Stan zabytkdéw poprawit sie dzieki realizacji LSR. Respondenci wspominajg liczne inwestycje zwigzane
z restauracjg i rewitalizacjg obiektéw zabytkowych:

W ramach wdrazania LSR wyremontowano kapliczki i pomniki, zostaty
wyremontowany zabytkowy dworek, dodatkowy budynek do zabytkdw- wpisany do
budynkow uzytecznosci publicznej..(...), sqdze ze bez LSR bez tego budzetu wdrazanego
za posrednictwem naszej grupy, te dziatania nie bytyby zrealizowane.”

Zdaniem badanych to zagrozenie w duzym stopniu zostato zlikwidowane.

Badani widzg duzy wptyw realizacji LSR na poprawe stanu obiektéw sportowych. Respondenci takze
tutaj wymieniajg liczne finansowane za posrednictwem LGD inwestycje:

Ljest znaczna poprawa, zostata zrewitalizowana baza sportowa: place zabaw, powstaty
rézne mniejsze obiekty sportowe np. sitownia na wolnym powietrzu, budowa Sciezek
rowerowych.”

,Powstaty zaplecza sportowe, dokonywano rdowniez mniejszych inwestycji, nie tak
spektakularnych, np. zmiana zadaszenia.”

Respondenci odnotowujg zlikwidowanie w duzym stopniu omawianego negatywnego aspektu.

Udato sie w pewnym stopniu skutecznie przeciwdziata¢ niskiemu poziomowi przedsiebiorczosci na
wsi. Respondenci wspominajg o powstaniu nowych miejsc pracy i wykorzystaniu pewnej puli
srodkow, jednak zaznaczajg, ze problem jest bardziej ztozony, a dziatania LGD we wspotpracy
z Urzedem Marszatkowskim i Agencjg Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa to tylko jeden z aspektow
wiekszego planu, ktéry musi zosta¢ wdrozony.

Powigzany z powyzszym byt inny aspekt negatywny obecny w analizie SWOT obszaru LGD: niska ilos¢
miejsc pracy na wsi. Badani oceniajg wptyw realizacji LSR na ten element podobnie, jak w przypadku
niskiego poziomu przedsiebiorczosci — nastgpita pewna pozytywna zmiana. Badani postrzegajg
sytuacje jednoczesnie z dwéch perspektyw:

»Stworzono 13 nowych miejsc pracy. Przektadajgc te miejsca pracy na kwote
przekazanej pomocy — jest to wiecej, niz wymagane minimum programowe, wiec
mozna powiedziec¢, ze zmiana nastgpita w duzym stopniu. Jesli jednak poréwnacd tg
liczbe do rzeczywiscie wystepujgcego na wsi zapotrzebowania na miejsca pracy, to
jednak w niewielkim stopniu nastgpita ta zmiana.”
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Respondenci wskazali takze, ze rdiny jest stopien przeciwdziatania niewielkiej ilosci miejsc pracy

w poszczegolnych gminach, stad duze zréznicowanie ocen tego aspektu.

Zdaniem badanych w ramach realizacji LSR nie udato sie zmieni¢ niczego w zakresie nadmiernej
biurokracji. LGD nie miata wptywu na ten aspekt, poniewaz nie lezat on w gestii Stowarzyszenia.
Podjete dziatania zmierzaty raczej do ztagodzenia ucigzliwosci biurokracji dla beneficjentow:

,LGD pomagata przygotowac dokumentacje i brata to zderzenie z biurokracjg na
siebie.”

Ostatnie cztery aspekty, czyli staba sie¢ kanalizacyjna, zagrozenie powodziowe, zty stan drég i brak
obwodnic zostaty ocenione przez respondentdw jako lezgce poza obszarem mozliwych wptywow
realizacji LSR. Badani szczegétowo ttumaczyli, ze nie byto mozliwosci dotowania projektéw tego typu
w obrebie dziatan LGD:

LJezeli chodzi o stabq sie¢ kanalizacyjng, zagrozenie powodziowe, zty stan drdg i brak
obwodnic to program nie przewidziat tego typu dziatan z naszych srodkdw. To juz byty
obwarowania programu wyzej, program rozwoju obszarow wiejskich byt tak
skonstruowany, ze tego typu dziatania nie mogty by¢ dofinansowane.”

Fakt, ze elementy te znalazty sie w LSR badani ttumaczg tym, ze strategia nie zawsze jest
przygotowywana w momencie, gdy wszystkie zewnetrzne zatozenia sg juz znane. Jezeli
stowarzyszenie nie posiada petnej informacji na temat mozliwosci, ktore dawat bedzie okreslony
program, trudno, zeby LSR byta w 100% prawidtowo oszacowana.

Respondenci wskazujg na nieliczne wyijatki, kiedy udato sie pozyskaé $rodki na drobne inwestycje
zwigzane z infrastrukturg drogowa:

(-..)Jpowstaty parkingi, w ramach zagospodarowania tych miejsc wykorzystywanych
przez kierowcow. ”

3.10. Stopien wykorzystania mocnych stron i szans obszaru LGD

Stosunkowo duza ilo$¢ czystych wéd w niewielkim stopniu zostata wykorzystana podczas realizacji
LSR. Badani wspominajg o kilku zadaniach, zwigzanych z akwenami na obszarze LGD, jednak sg
zdania, ze nie caty potencjat zostat tu wykorzystany.

W pewnym stopniu wykorzystano za to potencja dobrego potozenia geograficznego. Dobre okazato
sie potozenie na granicy woj. $lgskiego i matopolskiego, poniewaz umozliwiato to wspétpracowanie
z lokalnymi grupami réwniez ze $lgska. Badani wspominajg o wykorzystaniu tego aspektu do budowy
wizerunku i wspétpracy miedzy wojewddztwami.

Respondenci nie widzg zwigzku pomiedzy realizacjg LSR a sgsiedztwem Muzeum Panstwowego
Auschwitz — Birkenau. Zdaniem jednego z cztonkéw LGD biorgcych udziat w badaniu, osoby
zwiedzajgce Muzeum nie sg zwigzane z terenem LGD, a Stowarzyszanie nie utozsamia sie z Muzeum.
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Badani widzg duzg trudnos¢ w wykorzystaniu sgsiedztwa Muzeum, ktéra jest zwigzana ze

specyficznym charakterem tego miejsca:

,0dwiedzajgcych Muzeum jest bardzo duzo, ale jest to miejsce, ktore ma bardzo
specyficzng atmosfere i korzystanie z atrakcji rozrywkowych i turystycznych jest
w pewnym stopniu... wycieczki np. z Krakowa zwiedzajg Muzeum Auschwitz i szybko do
tego Krakowa wracajq.”

Podobne wypowiedzi sugerujg, ze trudny charakter przesztosci, ktérg upamietnia Muzeum sprawia,
ze nie jest to miejsce, w ktérym chciatoby sie przebywaé dtuzej. Zmierzenie sie z trudng pamiecia
o wydarzeniach tam majacych miejsce jest czesto doswiadczeniem traumatycznym, z ktérym nie
kojarzy sie wypoczynek ani rozrywka.

Element wzrostu liczby zwiedzajgcych Muzeum Auschwitz-Birkenau réwniez nie byt wykorzystywany
w dziataniach LGD. Jeden z respondentdw w bardzo zdecydowany sposdb deklaruje, ze:

,» T0 nie jest mozliwe do zrealizowania.”

Jesli chodzi o wzrost liczby turystéw w Matopolsce, respondenci w niewielkim stopniu zauwazajg
pewng relacje z realizacjg LSR. Bardzo ostroznie wzmiankuja, ze:

,Nie pokusitabym sie o stwierdzenie, ze wzrost liczby turystow bezposrednio wptywa na
wzrost zainteresowania naszym terenem, ale wzrost ten przektada sie na to, Ze
organizowanych jest wiecej imprez i wydarzen informacyjnych i promocyjnych na
terenie samego wojewddztwa, sq targi turystyczne, takze nasze Stowarzyszenie sie
promuje, promuje obszar na ktérym dziatamy.”

Promocji obszaru sprzyja takze duza ilo$¢ zespotéw folklorystycznych, dziatajgcych w jego obrebie. Co
do wykorzystania potencjatu tego wskaznika badani nie mieli watpliwosci. Wspominajg liczne
przyktady dziatan LGD zwigzanych z dziatalnoscig promujaca kulture regionu:

»wspotpracowalismy zarowno z zespotami folklorystycznymi, jak i z kotami gospodyn
i sq tego namacalne efekty chociazby w postaci publikacji, ktore wspdlnie
opracowalismy, jak i wspdlnie podejmowanych dziatan informacyjnych, promocyjnych,
wystepow, warsztatow.”

Pozytywnym aspektem wyszczegdlnionym w analizie SWOT obszaru LGD sa takze liczne zabytki.
Réwniez ten element zostat wykorzystany podczas realizacji LSR, cho¢ niektérzy sceptycznie
zauwazajg, ze wcigz nie w stopniu wystarczajgcym. Zdaniem badanych, na odpowiednie
zagospodarowanie zabytkéw potrzeba wiecej czasu, jest to proces, ktory juz sie rozpoczat, jednak
aktualnie rewitalizacja obiektow nie jest jeszcze zakonczona.

W duzym stopniu skorzystano z szansy jakg dawata dostepnos¢ programoéw unijnych. Wszyscy
badani podzielajg to przekonanie, wspominajgc dziatania LGD w okresie finansowania 2007-2013 i ich
korzystny wptyw na ilos¢ i jakos¢ wnioskéw programowych:
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»[Stowarzyszanie] mobilizowato rézne organizacje do wnioskowania o rézne programy
z réznych innych Zrédet na podstawie informacji uzyskanych przez LGD.”

4. Analiza badania ankietowego wsrdod beneficjentow

4.1. Ocena procesu wnioskowania o dofinansowanie przy pomocy
LGD ,Dolina Soty”

Najwiekszg ilos¢ wnioskdw badani ztozyli w ramach Matych Projektéw — byto to 52,9% wszystkich
zgtaszanych przez nich wnioskdw. Pozostate 47,1% wnioskéw ztozonych przez respondentéw badania
dzieli sie miedzy Roéznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej (8,8%), Odnowe i rozwdj wsi
(14,7%) oraz Tworzenie i rozwéj mikroprzedsiebiorstw (23,5%).

Zdecydowana wiekszos¢ wnioskdw sktadanych przez badanych, ktére otrzymaty dofinansowanie,
rekrutowata sie sposrdd ztozonych w ramach Matych Projektédw — byto to az 53,3% ogdtu skutecznych
whnioskéw. Respondentom nie przyznano dofinansowan w zakresie Rdéznicowania w kierunku
dziatalnosci nierolniczej. Przydzielone badanym dofinansowania w ramach Odnowy i rozwoju wsi
stanowity 16,7%. Na Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw przyznano 30,0% dofinansowan, ktére
przyznano respondentom badania.

Rysunek 10. Zestawienie projektéw, w ramach ktérych wnioskowano i w ramach ktérych
otrzymano dofinansowanie

Whioski m" 52,9% E

Dofinansowania 9 53,3% 0,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 600% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
B Tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw Odnowa i rozwdj wsi

Mate Projekty B Roéznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej
Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=34, N=30

Whioski o dofinansowanie w ramach Matych Projektéw ztozyto jedno lub dwukrotnie po pieciu
badanych. Ztozenie 5 wnioskéw deklarowaty 3 osoby, a 2 respondentéw przypomina sobie sktadanie
az 6 wnioskéw. Pojedyncze osoby, biorgce udziat w badaniu, wspominajg, ze wnioskowaty 3, 4 i 8
razy. 2 respondentéw deklaruje, ze kierowato po 6 wnioskéw w ramach Odnowy i rozwoju wsi,
a pojedyncze osoby s3g przekonane, ze wnioskowaty 1, 2 lub 7 razy w ramach omawianego dziatania.
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W ramach Tworzenia i rozwoju mikroprzedsiebiorstw 5 badanych o0séb wnioskowato
o dofinansowanie jednokrotnie. Najmniejszym zainteresowaniem cieszyto sie Rdznicowanie
w kierunku dziatalnosci nierolniczej — w tym zakresie wnioskowato jedynie 3 respondentéw.

Sposrdd 99 wnioskéw projektowych ztozonych przez biorgcych udziat w badaniu , dofinansowanie
otrzymato 79 projektéw. Potowa badanych dostata dofinansowanie na 1 ztozony wniosek. 21,4%
opiniodawcdw uzyskato fundusze w zwigzku z dwoma zgtoszonymi wnioskami. Po 7,1%
respondentéw otrzymato dofinansowanie na 4 lub 5 wnioskéw. 3,6% badanych beneficjentéw
uzyskato srodki w zwigzku z 6, 8, 9 lub az 13 ztozonymi wnioskami.

Rysunek 11. llos¢ ztozonych wnioskéw, ktére otrzymaty dofinansowanie z pomocg LGD ,,Dolina
Soty”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 wniosek M2 wnioski B4 wnioski 5 wnioskow 6 wnioskow ® 8 wnioskéw B9 wnioskéw B 12 wnioskdéw

Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Dla potowy badanych Zrédtem wiedzy o mozliwosci sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu
za posrednictwem LGD ,Dolina Soty” byt Internet. Blisko 40% respondentéw kontaktowato sie
osobiscie z cztonkiem LGD, a co czwarty badany czerpat informacje od rodziny lub znajomych. Po
3,6% beneficjentéw biorgcych udziat w badaniu wskazato jako Zrédto wiedzy o mozliwosci sktadania
whnioskéw za posrednictwem LGD ,Dolina Soty” prase i radio. OdpowiedZ ‘Inne’ wybrato 14,3%
opiniodawcow.
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Rysunek 12. Zrédio informacji o moizliwosci wnioskowania o dofinansowanie projektu
za posrednictwem LGD ,,Dolina Soty”

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

H Internet B Prasa lokalna m Spotkanie z cztonkiem LGD Rodzina lub znajomi B Radio H Inne

Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Respondenci, ktérzy wybrali odpowiedZ ‘Inne’ doprecyzowali j3, wskazujac, ze sami nalezg do
cztonkéw LGD ,,Dolina Soty” lub czerpali informacje z innych jednostek, takich jak Osrodek Kultury
w Brzeszczach i Urzad Marszatkowski.

Proces oceniania wnioskéw przez LGD ,,Dolina Soty” byt przez badanych dobrze postrzegany. 46,4%
respondentdéw ocenito go jako zdecydowanie dobry, 35,7% ocenito omawiany aspekt dziatalnosci LGD
»Dolina Soty” raczej dobrze. 14,3% uwaza, ze proces oceniania wnioskdw zastuguje na ocene $rednia.
Pojawito sie takze jedno (3,6%) wskazanie, ze omawiany proces przebiegat raczej Zle.

Po przeliczeniu skali opisowej na liczbowa, zgodnie z zatozeniem, ze opisowa ocena ,zdecydowanie
dobrze” = 5, a ,zdecydowanie zle” = 1, uzyskano $rednig wartos¢ oceny omawianego aspektu
dziatalnosci LGD na poziomie 4,3 w pieciostopniowej skali.

Rysunek 13. Ocena procesu oceniania wnioskdw przez Rade LGD ,,Dolina Soty”

9 14,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Zdecydowanie dobrze = Raczej dobrze Ani dobrze, ani Zle H Raczejzle

Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Znaczna wiekszo$¢ badanych nie przypomina sobie problemédw na etapie aplikowania
o dofinansowanie. Problemy zaistniaty w przypadku 10,7% respondentéw.
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Rysunek 14. Problemy zaistniate podczas aplikowania o dofinansowanie
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Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Osoby, ktdre wskazaty na pojawienie sie problemdéw podczas aplikowania o dofinansowanie wskazaty
na brak funduszy oraz przyznaty, ze ocena merytoryczna trwata zbyt dtugo.

Znaczna wiekszo$¢ badanych beneficjentéw miata Swiadomosé, jakie sg kryteria oceny wnioskéw
przez LGD ,,Dolina Soty”. Jedynie 10,7% nie znato opisywanych kryteriow.

Rysunek 15. Znajomos¢ kryteriow oceny wnioskow przez LGD ,,Dolina Soty”

9 10,7%
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Tak Nie
Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Kryteria oceniania wnioskéw przez LGD ,,Dolina Soty” w ocenie badanych, ktérzy je znali, postrzegane
byty dobrze. 44,0% respondentédw ocenito je w ten sposdb, a 36,0% zdecydowanie uwaza, ze
omawiany aspekt dziatalnosci LGD ,Dolina Soty” zastuguje na dobrg ocene. 16,0% uwaza, ze kryteria
oceniania wnioskow nie zastuguja ani na dobrg ani na ztg ocene. Pojawito sie takze 4,0% wskazan, ze
omawiane kryteria zostaty dobrane zdecydowanie Zle.

Po przeliczeniu skali opisowej na liczbowg, zgodnie z zatozeniem, ze opisowa ocena ,zdecydowanie
dobrze” = 5, a ,zdecydowanie Zle” = 1, uzyskano s$rednig warto$¢ oceny omawianego aspektu
dziatalnosci LGD na poziomie 4,1 w pieciostopniowej skali.
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Rysunek 16. Ocena kryteriéw oceniania wnioskéw przez LGD ,,Dolina Soty”
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Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=25

Badani, ktorzy opisywane powyzej kryteria zostali poproszeni o krétkie uzasadnienie przyznanej
oceny. Wiekszos¢ (44,0%) z nich uzyta okresle wskazujacych na takie cechy kryteriow oceny
whnioskéw jak adekwatnos¢, sprawiedliwos¢ i zrozumiaty sposéb sformutowania. 16% respondentéw
uznata kryteria za nieodpowiednie. 12% uzasadnito swojg ocene brakiem probleméw oraz
kompleksowym charakterem kryteridw. 16,0% opiniodawcéw nie potrafito uzasadni¢ podanej oceny.

Rysunek 17. Uzasadnienie oceny kryteriow oceniania wnioskéw przez LGD ,,Dolina Soty”
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M zrozumiate, sprawiedliwe i adekwatne kryteria
Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=25

Proces oceniania wnioskéw przez LGD ,Dolina Soty” badani oceniali dobrze. Az 85,8% z nich
przyznato oceny pozytywne, z czego po potowie (po 42,9%) przypadato na oceny ,bardzo dobre”
i ,dobre”. Srednio oceniato ten aspekt dziatalnosci 10,7% respondentéw, a 3,6% badanych
beneficjentéw pokusito sie o ocene radykalnie niska.

Po przeliczeniu ocen przyznanych w skali opisowej na skale liczbowa (zgodnie z zasadg, ze ocena
y,bardzo dobra” = 5, a ,bardzo zta” = 1) otrzymano srednig warto$¢ na poziomie 4,2
w pieciostopniowej skali.
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Rysunek 18. Ocena procesu oceniania wnioskéw przez LGD ,,Dolina Soty”
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B Bardzo dobrze = Dobrze Srednio ® Bardzo Zle
Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Badani, ktorzy wybrali oceny $rednie lub negatywne zostali poproszeni o uzasadnienie swojego
wyboru. Niestety, wiekszos$¢ z nich nie potrafita wypowiedzie¢ sie w tej kwestii. Tylko jeden badany
uzasadnit swojg wypowiedz nieodpowiednim charakterem stosowanych w procesie kryteriéw.

Whioski projektowe sktadane przez respondentéw przechodzity nastepnie weryfikacje w Urzedzie
Marszatkowskim lub Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wiekszos¢ (58,2%) wnioskéw
zostata skierowana do uzupetnienia na tym etapie. 30,9% wnioskdéw przeszto weryfikacje pomysinie
od razu. Whioski, ktorych realizacja nie doszta do skutku stanowity 10,9%. Znalazty sie wsréd nich te
odrzucone przez Urzad Marszatkowski lub Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (3,6%)
oraz takie, z ktorych realizacji zrezygnowali sami badani (7,3%).

Rysunek 19. Weryfikacja wnioskow w Urzedzie Marszatkowskim lub Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa
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Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=110
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czym 8 badanych uwaza, ze byly to jedynie drobne pomytki, a 12 przyznaje sie do powazniejszych
uchybien. 2 respondentdw nie pamieta, jaka byta przyczyna odestania do poprawy, a jeden uwaza, ze
wynikato to z niespdjnosci przepiséw.

Zapytani o przyczyne odrzucenia wnioskdw badani najczesciej odpowiadali, ze wniosek ,nie
zakwalifikowat sie” (3 wskazania). W jednym przypadku udzielono odpowiedzi, ze ,zostat
zrealizowany inaczej, niz byto to zamierzone”. Jeden badany nie potrafit poda¢ przyczyny odrzucenia
whiosku.

Respondenci zrezygnowali rowniez z czesci wnioskdw sami. Jako przyczyne takiej decyzji najczesciej
deklarowali braki finansowe (3 wskazania). Pojedynczo pojawity sie odpowiedzi o niezgodnosci
charakteru dziatalnosci z wytycznymi, zbyt duzej ilosci poprawek oraz przegapieniu terminu sktadania
whioskow.

Wiekszos¢ (53,6%) beneficjentdw ocenita trudnosci zwigzane z uzyskaniem porady dotyczacej
przygotowania wniosku o dofinansowanie jako bardzo mate. Tak samo 32,1% respondentéw ocenito
trudnosci w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie. W ocenie % opiniodawcéw trudnosci
w przygotowaniu wniosku o ptatnoéé takie byly bardzo mate. Srednie trudnoéci dotyczace
przygotowania wniosku o dofinansowanie zgtaszato 32,1% badanych. Blisko 30% uwazato réwniez, ze
trudnosci w dotarciu do oferty doradczej byty $rednie. Trudnosci zwigzane z przygotowaniem
whniosku o ptatnosé okazaty sie zdaniem badanych najwieksze — % badanych ocenifa je negatywnie,
w tym az 14,3% wskazato, ze byly one bardzo duze. W przypadku pozostatych rodzajow trudnosci
odsetek osdb oceniajgcych je jako bardzo duze wynidst 3,6%. Doktadny rozktad ocen omawianych
aspektdow zamieszczono na rysunku ponize;j.

Rysunek 20. Ocena trudnosci zwigzanych z wnioskowaniem o dofinansowanie projektowe
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Trudnosci w przygotowaniu
whniosku o ptatnosc
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Trudnosci napotkane

0, 0,
w dotarciu do oferty doradczej 28,6% ’
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Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Wiekszos¢ (96,4%) respondentéw uwaza, ze LGD ,Dolina Soty” odpowiednio informowato ich
o przebiegu i wynikach oceny wnioskéw projektowych. 3,6% byto odmiennego zdania.
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Rysunek 21. Zadowolenie z poziomu informowania przez LGD ,,Dolina Soty” o przebiegu i wynikach
oceny wnioskow

0, 0,
,6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Tak Nie

Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Badani niezadowoleni z poziomu informowania LGD ,Dolina Soty” zostali poproszeni o podanie
przyczyny swojego niezadowolenia. Wskazali oni, ze zadnego informowania nie byto.

Jedynie 17,9% badanych byto przekonanych, ze bez dofinansowania uzyskanego poprzez LGD ,Dolina
Soty” bytoby w stanie zrealizowa¢ swdj projekt. 82,1% uwazato, ze bez funduszy pozyskanych za
posrednictwem LGD ,,Dolina Soty” nie miatoby mozliwosci realizacji wnioskowanych projektow.

Rysunek 22. Mozliwos¢ realizacji projektu bez pomocy dofinansowania pozyskanego
za posrednictwem LGD ,,Dolina Soty”
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Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Wszyscy badani beneficjenci, ktdrzy wyrazili przekonanie, ze bez dofinansowania nie byliby w stanie
zrealizowaé swoich projektéw uzasadniali, ze bytoby to niemozliwe z powodu zbyt matej ilosci
Srodkow i zbyt wysokich kosztéw realizacji.

Az 67,9% respondentéw srodki uzyskane dzieki dofinansowaniu postrzega jako wystarczajace
wzgledem planowanych dziatan. Pozostate 32,1% opiniodawcéw jest odmiennego zdania.

39



Program
Rozwoju
Obszaréw
Wiejskich
na lata 2007-2013

* B
Lokalna Grupa Dziatanta :{ h’*

Dolina Soty %

Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wieiskich

Rysunek 23. Woystarczalnos¢ pozyskanych w ramach dofinansowania srodkéw wzgledem
planowanych dziatan
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Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Badani, ktdrzy ocenili srodki pozyskane za posrednictwem LGD ,,Dolina Soty” jako niewystarczajace,
doprecyzowali, ze koszt planowanych przez nich przedsiewzie¢ byt wyzszy, niz przyznana pula.

Dostepnos¢ informacji o tym, skad mozna uzyska¢ dofinansowanie projektowe, oceniana jest przez
najwiekszy odsetek badanych jako srednia. 35,7% respondentéw uwaza, ze takie dane w ich gminie
mozna uzyskaé fatwo, a 14,3% jest przekonanych, Ze jest to wrecz bardzo tatwe. Jedynie 7,1%
opiniodawcdw twierdzi, ze te informacje sg u nich trudnodostepne.

Po przeliczeniu ocen przyznanych w skali opisowej na skale liczbowg (zgodnie z zasada, ze ocena
,bardzo tatwo” = 5, a ,bardzo trudno” = 1) otrzymano srednig warto$¢ na poziomie 3,6
w pieciostopniowej skali.

Rysunek 24. Ocena dotyczaca uzyskiwania informacji o tym, skad mozna pozyskac dofinansowanie
projektu
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Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Najpopularniejszym zrédtem wiedzy o naborach wnioskéw projektowych wsréd badanych okazata sie
strona internetowa LGD ,Dolina Soty” — wskazato tak az 78,6% respondentéw. Czesto zasiegano
jezyka takze u rodziny i znajomych — 17,9% ogétu. Po 10,7% badanych beneficjentéw dowiadywato
sie 0 naborach poprzez imprezy organizowane przez LGD , Dolina Soty” lub w Urzedzie. Pozostate
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zrédta informacji zawarte w kafeterii wybierato po 3,6% opiniodawcéw. Opcja ‘Inne Zrddto’ zostata
wybrana przez 35,7% respondentdw.

Rysunek 25. Zrédio wiedzy na temat naboréw wnioskéw skfadanych za posrednictwem LGD
»,Dolina Soty”

3,6% 10,7% 3,6%
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B Punkt informacyjny B Od rodziny, znajomych
M Poprzez imprezy organizowane prze LGD Inne zrédto

Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Badani, ktorzy wybrali odpowied? spoza kafeterii, mowili o bezposrednim kontakcie z biurem LGD —
niektorzy precyzowali takze, ze do tego biura nalezg. Respondenci, ktorzy wskazali odpowiedz ‘Inne
portale internetowe’ dopowiedzieli, ze chodzi o strony urzedéw.

Opiniodawcy zostali takze poproszeni o okreslenie swoich preferencji odnosnie informowania
0 naborach wnioskéw w przysztosci. Wiekszos¢ badanych takze w tej kategorii wskazata na strone
internetowg LGD ,,Dolina Soty” (64,3%). 14,3% respondentow preferowatoby ogtoszenia w prasie, za$
po 10,7% uwaza za odpowiednie Zrédto radio lokalne i Urzad. Réwny odsetek — 7,1% — badanych
wskazywat takze na inne portale (nie doprecyzowujac, jakie), imprezy organizowane przez LGD
»,Dolina Soty” oraz punkty informacyjne. Publikacje, plakaty i billboardy, ulotki a takze informacje od
rodziny i znajomych preferowato po 3,6% opiniodawcow. Az 75,0% badanych beneficjentéw wybrato
odpowiedz ‘Inne zrédto’.

41



Program
Rozwoju

e 4 *
Lokalna Grupa Dzialanta '
*( Obszaréw

* x
. '!A\*
Dolina Soty % I e

na lata 2007-2013

Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wieiskich

Rysunek 26. Preferencje odnos$nie przysztego zZrddta informacji o naborach wnioskéw
za posrednictwem LGD ,,Dolina Soty”
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Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Respondenci, ktérzy wskazali odpowiedZ spoza kafeterii uszczegétowili, ze najlepszym zrédiem
informowania na przysztos¢ bytby ich zdaniem newsletter, ktéry trafitby bezposrednio do ich
skrzynek mailowych. Jeden badany, ktéry zaznaczyt opcje ‘Inne zrddto’, nie chciatby juz w ogdle
otrzymywac tego typu informacji.

Ponad potowa (53,6%) opiniodawcéw jest przekonana, ze termin publikacji ogtoszen jest odpowiedni
w stosunku do terminu naboru wnioskéw. 46,4% respondentéw wolatoby wczesniej uzyskac
informacje o naborach.

Rysunek 27. Ocena adekwatnosci terminu publikacji ogtoszen w stosunku do prowadzonych

naboréw
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Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Badani beneficjenci mieli mozliwo$¢ wskazania celéw, ktére powinny zosta¢ wedtug nich
uwzglednione podczas opracowywania Lokalnej Strategii Rozwoju na kolejny okres finansowania.
% z nich uwaza, ze najistotniejsze bytoby zwrdcenie uwagi na aspekty spoteczne i ekologiczne, oraz
zwiekszenie naktadow w tych granicach. 17,9% jest zdania, ze postulat rozwoju przedsiebiorczosci
pozarolniczej powinien znalez¢ sie w nowej LSR. 14,3% opiniodawcéw zabiega o wsparcie dla
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aktywnosci kulturalno-integracyjnej w ramach dziatalnosci bibliotek i instytucji kultury oraz
Uniwersytetu Dzieciecego. 10,7% badanych rekomendowatoby cele zwigzane z rozwojem bazy
turystycznej, a 7,1% nie widzi koniecznosci zmian dotychczasowych celéw LSR. Po 3,6%
opiniodawcdw opowiadato sie za projektami inwestycji lokalnych, zwiekszeniem s$rodkéw na
doposazenie lub srodki trwate, dofinansowywaniem powstajgcych mikrofirm, zajeciami ruchowymi,
promocjg matej przedsiebiorczosci oraz utworzeniem i rozwojem produktu lokalnego.
Az 35,7% badanych miata problem z odpowiedzig na pytanie o propozycje celdw do LSR.

Rysunek 28. Propozycje celéw do LSR na przyszty okres finansowania
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Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Wiekszos¢ (60,7%) badanych nie doswiadczyta probleméw w realizacji projektu. 39,3% respondentéw
napotkato pewne przeszkody.

Rysunek 29. Bariery i problemy napotkane w realizacji projektu
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Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Opiniodawcy, ktérzy podczas realizacji projektu doswiadczyli trudnosci, zostali poproszeni
o okreslenie problemoéw, ktére wystgpity. Najwiekszg ilos¢ trudnosci ujeto jako spowodowang
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zmianami zwigzanymi z rozliczaniem lub aspektami technicznymi, takimi jak kontakty
z podwykonawca. Pozostate odpowiedzi pojawity sie jednokrotnie. Wszystkie grupy wskazan

zobrazowano na ponizszym rysunku.

Rysunek 30. Rodzaje barier napotkanych podczas realizacji projektu

3,6% 3,6%
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techniczne M nieprzemyslany wniosek
B wktad finansowy z géry B wystepowanie o interpretacje do Urzedu Skarbowego

Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Wszyscy opiniodawcy deklarujg zrealizowanie projektu zgodnie z zatozeniami zawartymi we wniosku.

Znaczna wiekszos¢ (71,4%) respondentdéw uczestniczyta w spotkaniach informacyjnych, szkoleniach
lub warsztatach organizowanych przez LGD ,Dolina Soty”. Niecate 30% nie uczestniczyto

w wymienionych dziataniach LGD.

Rysunek 31. Udziat w spotkaniach

ii ioi I 28,6%
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Tak Nie
Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Badani beneficjenci, ktérzy nie brali udziatu w spotkaniach informacyjnych, szkoleniach lub
warsztatach organizowanych przez LGD ,Dolina Soty”, zostali zapytani o przyczyne tego faktu.
Wiekszos$¢ z nich (14,3% z 28,6%) nie odczuwata potrzeby skorzystania z pomocy LGD. Ponad 1/3
opiniodawcow, ktérzy nie brali udziatu w spotkaniach informacyjnych, szkoleniach lub warsztatach
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organizowanych przez LGD ,Dolina Soty” deklarowata, ze terminy spotkan okazaty sie niepasujace.
Najmniejsza grupa (3,6% z 28,6%) nie miata wiedzy na temat odbywajacych sie dziatan o charakterze
informacyjnym.

Rysunek 32. Przyczyny nieuczestniczenia w spotkaniach informacyjnych, szkoleniach i warsztatach
organizowanych przez LGD ,,Dolina Soty”

14,3%

3,6%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Nie wiedziatem/am o nich Nie miatem/am takiej potrzeby H Nie odpowiadaty mi terminy spotkan

Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

w spotkaniach informacyjnych, szkoleniach lub warsztatach

organizowanych przez LGD ,Dolina Soty” poproszono o ocene kilku aspektdw organizacyjnych tych

Badanych, ktdrzy uczestniczyli

dziatan. Wszystkie zostaty ocenione podobnie — srednia ocena wahata sie miedzy 4,6 w przypadku
oceny terminu spotkania a 4,8 dla sposobu prowadzenia i wiedzy osoby prowadzacej szkolenie.
Na 4,7 oceniono trwatos¢ przekazywanej wiedzy.

Rysunek 33. Ocena wybranych aspektéw organizacji spotkan informacyjnych, szkolen i warsztatéw

5
4
3
2

Sposdb prowadzenia
spotkania
informacyjnego
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Wiedza osoby
prowadzgcej
spotkanie

Trwatos¢ wiedzy
przekazywanej przez
osobe prowadzaca

spotkanie
Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=20

Wiekszos$¢ (92,9%) opiniodawcéw skorzystata z doradztwa swiadczonego przez pracownikéw lub
cztonkoéw organdéw LGD ,,Dolina Soty”. 7,1% respondentéw nie korzystato z tego aspektu dziatalnosci
LGD ,,Dolina Soty”.
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Rysunek 34. Korzystanie z doradztwa $wiadczonego przez pracownikéw lub cztonkéw organéw LGD
»,Dolina Soty”

) 7,1%
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m Tak Nie
Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Badani, ktdrzy korzystali z doradztwa Swiadczonego przez pracownikéw lub cztonkéw organéw LGD
,Dolina Soty” zostali poproszeni o ocene stopnia przydatnosci udzielonego wsparcia oraz
uzasadnienie takiej oceny. Mimo pieciostopniowej opisowej skali, respondenci uzyli jedynie dwdch
najwyzszych stopni do oceny pomocnosci uzyskanych informacji. Nie padty jednak zadne
uzasadnienia odnosnie do ocen.

Po przetozeniu skali opisowej na liczbowa (zgodnie z zasadg, ze opisowa ocena ,Zdecydowanie byta
pomocna” = 5, a ,, Zdecydowanie nie byta pomocna” = 1) otrzymano srednig ocene na poziomie 4,9
w pieciostopniowej skali.

Rysunek 35. Ocena stopnia przydatnosci udzielonego wsparcia

) 7,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
= Byta zdecydowanie pomocna Byfa raczej pomocna
Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=26

Zdecydowana wiekszo$¢ opiniodawcow byta Swiadoma mozliwosci skorzystania z pomocy
pracownika LGD przy wypetnianiu albo uzupetnianiu wniosku projektowego. Jedynie 3,6% takiej
wiedzy nie posiadato.
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Rysunek 36. Swiadomos$é mozliwosci skorzystania z pomocy pracownika LGD przy
wypetnianiu/uzupetnianiu wniosku

0, 0,
,6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Tak Nie
Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Przy wypetnianiu wniosku wiekszosci (71,4%) respondentéw uzyskata czyjag$é pomoc. Samodzielnie
poradzito sobie z tym zadaniem 28,6% badanych.

Rysunek 37. Pomoc uzyskana przez badanych podczas wypetniania wnioskéw projektowych

28,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Tak Nie
Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Opiniodawcy, ktédrym kto$ pomagat w wypetnianiu wniosku projektowego zostali poproszeni
o doprecyzowanie, do jakiej grupy nalezata osoba, ktéra takiej pomocy udzielita. Wiekszos$¢ (80,0%)
respondentéw uzyskata pomoc od pracownika LGD. 15,0% sposréd odpowiadajacych na to pytanie
korzystato w tym zakresie z ustug zewnetrznej firmy, a 5,0% wymienito inng osobe.
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Rysunek 38. Zrédta pomocy uzyskanej podczas wypetniania wniosku projektowego

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Pracownik LGD Firma zewnetrzna B Inna osoba

Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=20
Odpowiedz ‘Inna osoba’ zwykle odnosita sie do osoby prywatnej, ktdra udzielita pomocy badanemu.

Az 75,0% opiniodawcéw deklaruje che¢ ubiegania sie o dofinansowanie z PROW za posrednictwem
LGD ,,Dolina Soty” w przysztosci po raz kolejny. % nie planuje takich dziatan.

Rysunek 39. Deklaracje odnosnie do ponownego ubiegania sie o dofinansowanie z PROW
za posrednictwem LGD ,,Dolina Soty” w przysztosci

o 25,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Tak Nie
Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Badani, ktdrzy nie deklarujg zainteresowania ponownym ubieganiem sie o dofinansowanie zostali
poroszeni o podanie przyczyn takiej decyzji. Pojawity sie wskazania na nieche¢ realizowania nowych
projektéw, brak potrzeby dofinansowywania oraz zniechecenie iloscig koniecznych do wypetnienia
dokumentow.

Ogdlna ocena wspotpracy LGD i beneficjentéw wypadta bardzo dobrze. Mimo pieciu mozliwych
stopni w skali, badani zdecydowali sie uzy¢ jedynie dwdch najwyzszych. Po przeliczeniu wskazan
opisowych (zgodnie z zasadg, ze ,,Bardzo dobrze” = 5; ,Bardzo Zle” = 1) na skale liczbowa, uzyskano
$rednig ocene na poziomie 4,9 w pieciostopniowej skali.
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Rysunek 40. Ogdlna ocena wspoétpracy LGD ,,Dolina Soty” z beneficjentami

9 14,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bardzo dobrze Dobrze
Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28
4.2. Opinia o LGD , Dolina Soty”

Respondenci jako zrédto wiedzy o istnieniu LGD ,Dolina Soty” w wiekszosci (46,4%) przypadkéw
wskazywali na strone internetowa. Blisko 30% badanych beneficjentéw informacje o LGD pozyskali
od rodziny lub znajomych. Strone internetowa gminy wybrato 10,7% opiniodawcéw. Po 7,1%
respondentéw wybrato impreze promujaca lub impreze organizowang na terenie LGD. Jedna osoba
wskazata na dane z prasy lokalnej. Dosy¢ duza ilos¢ (32,1%) opiniodawcow wybrata odpowiedzZ spoza
kafeterii.

Rysunek 41. Zrédto wiedzy o istnieniu LGD ,,Dolina Soty”
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W Strona internetowa

W Prasa lokalna
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B Inne zrédto
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Strona Internetowa gminy
B Imprezy organizowane na trenie dziatania LGD

Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Odpowiedzi ujete w grupie ‘Inne zréodto’ w wiekszosci stanowity wskazania na stanowisko
pracownicze w Urzedzie Gminy lub w samym LGD.

Respondenci oceniajg stopien wykorzystania potencjatu LGD ,Dolina Soty” pozytywnie. Prawie %
badanych jest przekonanych, ze LGD wykorzystato swéj potencjat w petni. Blisko 40% opiniodawcow
jest o tym przekonanych zdecydowanie. 21,4% ocenia wykorzystanie potencjatu jako przecietne,
a jedna osoba jest zdania, ze LGD nie wykorzystato swojego potencjatu.
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Po zamianie skali opisowej na stowna, zgodnie z zasadg, ze odpowiedzi ,Zdecydowanie tak”
przypisano wartos¢ 5, a ,Zdecydowanie nie” — 1, otrzymano srednig wartos¢ oceny wykorzystania
potencjatu LGD ,,Dolina Soty” na poziomie 4,1 w pieciostopniowej skali.

Rysunek 42. Ocena wykorzystania potencjatu LGD ,,Dolina Soty”
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Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Wedtug wiekszosci (64,3%) badanych beneficjentéw sadzi, ze LGD ,Dolina Soty” jest dobrze
rozpoznawalne. % opiniodawcow jest zdania, ze rozpoznawalnos$é LGD w lokalnym srodowisku jest na
poziomie bardzo dobrym. Negatywne oceny omawianego aspektu przyznato tylko 7,1%
respondentéw. 3,6% nie potrafito okresli¢ stopnia rozpoznawalnosci LGD ,,Dolina Soty” w srodowisku
lokalnym.

Rysunek 43. Ocena stopnia rozpoznawalnosci LGD ,,Dolina Soty”
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LGD jest stabo rozpoznawalne w lokalnym srodowisku
B Nie wiem/trudno powiedziec¢
Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Zdaniem badanych, najwiekszg popularnos¢ LGD przyniosty organizowane imprezy promujace.
Odpowiedziato tak az 75,% opiniodawcéw. Respondenci licznie wskazywali takze na kontakty
bezposrednie — 53,6% z nich wybrato te odpowiedZ. Potowa beneficjentéw biorgcych udziat
w badaniu uwaza takze, ze do lepszej popularyzacji przyczynity sie stanowiska LGD na gminnych
imprezach. Nieco mniej (46,4%) opiniodawcow wskazuje na wspétprace z lokalnymi mediami. Czes¢
badanych przypomina sobie takze inne skuteczne dziatania promocyjne.
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Rysunek 44. Dziatania, ktore przyczynity sie do lepszej popularyzacji wiedzy o LGD ,,Dolina Soty”
i jej dziatalnosci w lokalnym srodowisku
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B Inne dziatania
Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Wsrdd odpowiedzi udzielonych poza kafeteriay wspomniano o konferencji oraz stronach
internetowych, jako zrddtach popularnosci LGD ,,Dolina Soty”.

Ocena aktywnosci LGD ,Dolina Soty” wzgledem innych organizacji, dziatajgcych na tym samym
terenie zostata oceniona pozytywnie. Wiekszos¢ (64,3%) badanych jest przekonana, ze LGD ,,Dolina
Soty” cechuje wieksza aktywnos$¢ niz inne podobne stowarzyszenia. 28,6% z nich wyraza to
przekonanie w sposéb zdecydowany. 32,1% respondentdw uwaza, ze aktywnos$¢ LGD jest taka sama,
jak innych organizacji z tego terenu. Jedynie 3,6% opiniodawcdw jest zdania, ze aktywnos¢ te nalezy
ocenié nizej niz w przypadku innych podobnych organizacji.

Po przeliczeniu skali opisowej na liczbowg, zgodnie z zasada, ze ,zdecydowanie wieksza” = 5,
a ,zdecydowanie mniejsza” = 1, uzyskano srednig ocene aktywnosci LGD ,,Dolina Soty” na tle innych
organizacji na poziomie 3,9 w pieciostopniowej skali.

Rysunek 45. Ocena aktywnosci LGD ,,Dolina Soty” w poréwnaniu do innych organizacji dziatajacych
na tym samym terenie
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Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Wedtug potowy badanych LGD dziata sprawnie i odpowiednio wydatkuje $rodki. 35,7%
respondentdéw ocenia funkcjonalnos¢ LGD bardzo dobrze. Ocene przecietng wystawito omawianemu
aspektowi 14,3% beneficjentdw, ktdrzy wzieli udziat w badaniu.
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Rysunek 46. Ocena efektywnosci funkcjonowania LGD ,,Dolina Soty”
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Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

W przysztosci opiniodawcy chcieliby by¢ informowani o udzielanej przez LGD ,,Dolina Soty” pomocy za
posrednictwem Internetu. Te odpowiedZ wskazato az 78,6% respondentéw. Po 21,4% uwaza, e
dobrym zrédtem informacji na przysztosc¢ bedg takze organizowane przez LGD imprezy i ulotki. Prasa,
plakaty i billboardy, a takze informacje w Urzedzie preferowatoby po 14,3% badanych beneficjentéw.
Po 10,7% opiniodawcéw wskazato na radio, punkt informacyjny, oraz informacje od rodziny
i znajomych, a 7,1% badanych sadzi, ze odpowiednie beda publikacje. Inne Zrédto wybrato 32,1%
beneficjentéw biorgcych udziat w badaniu.

Rysunek 47. Preferencje odnosnie do informowania w przysztosci na temat pomocy udzielanej
przez LGD ,,Dolina Soty”
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Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

Opiniodawcy, ktdérzy wybrali takze odpowiedzi spoza kafeterii wskazywali zwykle na preferencje
kontaktu mailowego lub bezposredniego. Jeden respondent odpowiedziat takze, ze nie oczekuje juz
wiecej informacji, poniewaz nie planuje dalszego korzystania z pomocy LGD ,,Dolina Soty”.
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Kontaktowanie sie z pracownikami LGD , Dolina Soty” byto przez badanych beneficjentéw oceniane
bardzo dobrze. Wszystkie pie¢ aspektéw oceniono pomiedzy 4,8 a 5,0 w pieciostopniowej skali.
Zestawienie ocen zaprezentowano na ponizszym rysunku.

Rysunek 48. Ocena niektérych aspektéw kontaktowania sie z pracownikami LGD ,,Dolina Soty”
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Zrédto: Badanie CATI z beneficjentami, N=28

5. Analiza badania ankietowego z przedstawicielami LGD

5.1. Poziom realizacji celéw przez LGD ,Dolina Soty”

Badani przedstawiciele LGD ,Dolina Soty” ocenili realizacje pierwszego celu ogdlnego (,Waloryzacja
lokalnych zasobdw przyrodniczych i kulturalnych”) srednio na 4,1 w pieciostopniowej skali. Drugi cel
ogolny (,,Poprawa jakosci zycia, w tym warunkdow zatrudnienia (powstanie nowych miejsc pracy)”)
zostat wedtug nich zrealizowany na poziomie 3,5 w pieciostopniowej skali. Realizacja celéw
szczegdtowych dla celu ogdlnego 1 przedstawia sie w opinii respondentdow nastepujgco:

e Rozwdj turystyki, szczegdlnie wokodt zbiornikéw wodnych — srednia wartosé ocen 3,6
e Zachowanie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego — Srednia wartos¢ ocen 4,1

W ocenach przyznanych przez badanych przedstawicieli LGD poziom realizacji celéw szczegdtowych
dla celu ogdlnego 2 okazat sie wyzszy niz ocena poziomu realizacji tego celu ogdlnego. Wartosci
Srednie ocen przyznanych realizacji trzech celéw szczegdtowych wahaty sie miedzy 3,4 a 4,4:

e Poprawa oferty rekreacyjno-sportowej i kulturalnej — srednia warto$¢ ocen 4,4
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e Rozwdj przedsiebiorczosci i zwiekszenie ilo$ci miejsc pracy na wsi poza turystykg — $rednia
wartosc¢ ocen 3,4

e Aktywne spoteczenstwo m.in. poprzez zwiekszenie stopnia pozyskiwania srodkéw z zewnatrz
— $rednia wartos$é ocen 4,0

Rysunek 49. Ocena realizacji poszczegdlnych celéow ogdlnych oraz sktadajacych sie na nie celéow
szczeg6towych
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Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

Przedstawiciele LGD, bioracy udziat w badaniu, oceniajgc, czy wskazniki produktu, rezultatu
i oddziatywania zostaty okreslone na poziomie mozliwym do osiggniecia, ograniczyli sie do trzech
pierwszych stopni pieciostopniowej skali ocen. Wiekszos¢ (63,6%) respondentdw byta raczej
przekonana o tym, ze wartosci wskaznikéw okreslono zgodnie z mozliwosciami LGD ,Dolina Soty”.
31,8% opiniodawcéw ze zdecydowaniem wyrazito podobng opinie, a 4,6% badanych wybrato
odpowiedz ,trudno powiedziec”.

Odpowiedzi opisowe zamienione na wartosci liczbowe (zgodnie z zasad3a: ,,zdecydowanie tak” = 5,
»Zdecydowanie nie” = 1) daty $rednig wartos$¢ ocen na poziomie 4,3 w pieciostopniowej skali.
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Rysunek 50. Ocena dostosowania zatozonych wartosci wskainikow produktu, rezultatu
i oddziatywania do realnych mozliwosci LGD , Dolina Soty”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Zdecydowanie tak ™ Raczej tak Trudno powiedzieé¢
Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

Odpowiedzi udzielone przez badanych cztonkédw LGD na pytanie o napotkane w trakcie wdrazania
LSR bariery dotyczyty gtdwnie barier zwigzanych z pracg urzednikéw i czasem trwania poszczegdlnych
etapow. Byto to 31,8% wszystkich wymienionych barier. 13,6% respondentéw nie natkneto sie na
problemy podczas realizacji LSR, a 9,1% postrzega zmiany procedur i przepiséw jako bariere. Na brak
mozliwosci uzyskania zaliczki, mata aktywnos¢ przedsiebiorcdw i zniechecenie beneficjentéw
zwigzane z procedurami wskazato po jednym uczestniku badania.

Rysunek 51. Bariery napotkane przez LGD w trakcie wdrazania LSR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M bariery zwigzane z pracg urzednikdw i czasem trwania poszczegdlnych etapdw
M nie bylo probleméw
1 problemy zwigzane z procedurami i zmiang przepisow
brak mozliwosci uzyskania zaliczki
B mata aktywnosc przedsiebiorcéw
M zniechecenie benificjentéw zwigzane z procedurami

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

5.2. Ocena realizacji LSR oraz dzialan promujacych LGD ,Dolina
Soly”

Respondenci zostali poproszeni o sformutowanie propozycji nowych celdw, ktére powinny znalezé sie
w Lokalnej Strategii Dziatania, opracowywanej dla przysztego okresu finansowania. Najwiekszy
odsetek wskazan — 27,3% — przypadt na wsparcie infrastruktury turystycznej, kulturalnej, sportowe;j
i rekreacyjnej. 22,7% badanych przedstawicieli LGD ,Dolina Soty” opowiada sie za inwestycjami
zwigzanymi z przedsiebiorczos$cig i tworzeniem miejsc pracy, argumentujac, ze takie dziatania s3
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podstawg rzeczywistej poprawy zycia mieszkancéw. Po 13,6% opiniodawcow wskazato na inwestycje
zwigzane z historig (uszczegétawiajgc odpowiedz przyktadem archiwizacji przemystowe]j $wietnosci
Doliny Soty), podnoszenie atrakcyjnosci turystycznej (Sciezka rowerowa wzdtuz Soty, zadbanie
o akweny oraz odnowa wsi) a takze inwestycje zwigzane z poprawg stanu dziedzictwa kulturowego.
Pojedyncze osoby wskazaly na rozwdj niekonwencjonalnych Zrédet energii, wsparcie
mikroprzedsiebiorstw, czystsze powietrze oraz mobilizacje przedsiebiorcow.

Rysunek 52. Propozycje nowych celéw do zawarcia w LSR na przyszly okres finansowania

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H inwestycje zwigzane z historig (zarchiwizowanie przemystowe] Swietnosci Doliny Soty)
M inwestycje zwigzane z przedsiebiorczoscig i tworzeniem miejsc pracy, ktdre przyczyniaja sie do rzeczywistej poprawy
zycia mieszkancow
H podnoszenie turystycznej atrakcyjnosci (akweny, Sciezka rowerowa wzdtuz Soty, odnowa wsi)
rozwoj niekonwencjonalnych, drobnych zrodel energii
wsparcie mikroprzedsiebiorstw
M czystsze powietrze
H inwestycje zwigzane z poprawag stanu dziedzictwa kulturowego
B mobilizacja przedsiebiorcow

B wspracie infrastruktury turystycznej, kulturalnej, sportowej i rekreacyjnej

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

Najwieksze pozytywne zmiany dostrzegajg respondenci w stanie obiektéw sportowych. W niewielkim
stopniu udato sie poprawi¢ poziom bazy turystycznej, stan zabytkéw, poziom przedsiebiorczosci,
liczbe miejsc pracy oraz stan drég. Nie udato sie dokonaé pozytywnych zmian w zakresie zwalczania
nadmiernej biurokracji, stabej sieci kanalizacyjnej, zagrozenia powodziowego i braku obwodnic.
Procentowe rozktady odpowiedzi dotyczacych zmian dla poszczegdlnych stabych stron i zagrozen
przedstawiono w tabeli ponizej.
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Tabela 4. Ocena stopnia zmiany w zakresie stabych stron i zagroien wzgledem stanu
dotychczasowego

Niedostateczny poziom bazy turystycznej

Zty stan zabytkéw 13,6%
Zty stan obiektéw sportowych 9,1%
Niski poziom przedsiebiorczosci na wsi 13,6%
Niska ilos¢ miejsc pracy na wsi 4,5% 36,4%
Nadmierna biurokracja 4,5% 31,8% _
Staba sie¢ kanalizacyjna 22,7% 31,8% _
Zagrozenie powodziowe 18,2% 22,7% _
Zly stan drég 22,7% [ 45,5% 31,8%

Brak obwodnic 13,6% 22,7% _

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

Opiniodawcy sg zdania, ze mocne strony i szanse, ktére w najwiekszym stopniu wykorzystano
podczas realizacji dziatarh w ramach LSR 2007-2013 to dostepnosc¢ unijnych programéw, wysoka liczba
zabytkéw i bogactwo folkloru, w postaci lokalnych zespotéw folklorystycznych. Wedtug badanych,
w niewielkim stopniu skorzystano ze stosunkowo duzej ilosci czystych wéd, dobrego potozenia
geograficznego, wzrostu zainteresowania turystykg w Matopolsce oraz mozliwosci zwigzanych
z sgsiedztwem Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau i wzrostem liczby zwiedzajgcych to
muzeum. Doktadny rozktad odpowiedzi dotyczacych stopnia wykorzystania szans i mocnych stron
obszaru LGD ,Dolina Soty” podczas realizacji dziatan w ramach LSR 2007-2013 zamieszczono
W ponizszej tabeli.

Tabela 5. Ocena stopnia wykorzystania mocnych stron oraz szans podczas realizacji dziatan
w ramach LSR 2007-2013

Stosunkowo duza ilo$¢ czystych wod 31, 8% 9,1%

Dobre potozenie geograficzne - blisko$¢ granic i aglomeracji miejskich 36,4% 0,0%
Sasiedztwo Muzeum Panstwowego Auschwitz - Birkenau 18,2% 18,2%
Wozrost zwiedzajgcych Muzeum Panstwowego Auschwitz — Birkenau 27,3% 27,3%
Wozrost liczby turystéw w Matopolsce 31,8% 13,6%
Liczne zespoty folklorystyczne _ 18,2% 9,1%

Liczne zabytki . 50,0% 40,9% 9,1%
Dostepnosé programow unijnych _ 31,8% 9,1%

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22
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Prawie wszyscy (95,5%) badani oceniajg dziatania promujgce dziatalnos¢ LGD ,Dolina Soty” w ich
gminie jako skuteczne. Jeden badany byt odmiennego zdania — odpowiedZ doprecyzowat
stwierdzeniem, ze konieczna jest poprawa wizerunku LGD ,,Dolina Soty”.

Rysunek 53. Ocena skutecznosci dziatan promujacych dziatalno$¢ LGD ,,Dolina Soty” w gminie

o, 4,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dziatania byty skuteczne Dziatania nie byty skuteczne

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

Respondentéw, ktdrzy uwazali dziatania promujace za skuteczne, poproszono o wymienienie form
promocji, z jakimi sie spotkali. Wiekszos¢ (81,0%) z nich wskazata na spotkania informacyjne, imprezy
organizowane przez LGD (76,2%) oraz udziat w imprezach gminnych (71,4%). Po 61,9% opiniodawcow
wybrato wspétprace z mediami lokalnymi oraz publikacje, a po 52,4% badanych cztonkéw LGD
wskazato na udziat w targach, biuletyn i wspétprace z lokalnymi mediami.

Rysunek 54. Formy dziatan promujacych dziatalno$¢ LGD ,Dolina Soty”, z ktérymi spotkali sie
respondenci

0% 100% 200% 300% 400% 500%
B Spotkania informacyjne M Imprezy organizowane przez LGD
B Publikacje Udziat w targach

Biuletyn m Udziat w imprezach Gminnych — stoisko promocyjne
B Wspodtpraca z mediami lokalnymi B Kontakty bezposrednie z mieszkaricami w terenie

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=21

Zdaniem ponad potowy badanych LGD ,Dolina Soty” w petni wykorzystato posiadany potencjat.
Podobne przekonanie w sposéb zdecydowany wyraza kolejnych 31,8% respondentdw. Przecietnie
ocenia poziom wykorzystania potencjatu 13,6% opiniodawcéw.
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Po przetozeniu odpowiedzi opisowych na wartosci liczbowe (zgodnie z zasaday, ze odpowiedz
,Zdecydowanie tak” = 5, a ,zdecydowanie nie” = 1) uzyskano S$rednig ocene na poziomie 4,2
w pieciostopniowej skali.

Rysunek 55. Ocena wykorzystania posiadanego potencjatu przez LGD ,,Dolina Soty”

Y, 13,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Zdecydowanie tak m Tak Przecietnie
Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

Zdaniem wiekszosci (77,3%) respondentow, LGD ,,Dolina Soty” jest dobrze rozpoznawalne w lokalnym
Srodowisku. Tego samego zdania jest kolejne 13,6% badanych, ktérzy wyrazajg swoja opinie
w sposéb zdecydowany. 9,1% cztonkdéw LGD, biorgcych udziat w badaniu jest przekonanych o stabej
rozpoznawalnosci LGD ,,Dolina Soty” w lokalnym srodowisku.

Rysunek 56. Ocena stopnia rozpoznawalnosci LGD ,,Dolina Soty” w lokalnym srodowisku
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M LGD jest bardzo dobrze rozpoznawalne w lokalnym srodowisku
1 LGD jest dobrze rozpoznawalne w lokalnym srodowisku
LGD jest stabo rozpoznawalne w lokalnym srodowisku
Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

Najczesciej wskazywanym przez respondentéw dziataniem byt udziat w gminnych imprezach — az
77,3% badanych wymienito te forme promocji. Po 68,2% opiniodawcéw uwaza imprezy promujace
i wspotprace z lokalnymi mediami za skuteczne dziatania promocyjne. Wedtug 63,6% badanych
przedstawicieli LGD kontakty bezposrednie z mieszkaricami w terenie przyczynity sie do wzrostu
wiedzy o samej LGD oraz pomogty wypromowaé jej dziatalnos¢ w s$rodowisku lokalnym. 9,1%
respondentéw wybrato odpowiedz spoza kafeterii.
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Rysunek 57. Dziatania, ktére przyczynity sie do popularyzacji wiedzy o LGD ,Dolina Soty”
i jej dziatalnosci w Srodowisku lokalnym

68,2% 9
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H Imprezy promujgce LGD m Udziat w imprezach Gminnych — stoisko promocyjne
Wspotpraca z mediami lokalnymi W Kontakty bezposrednie z mieszkaricami w terenie

H Inne dziatania
Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

Wsrdd odpowiedzi zgrupowanych jako ‘Inne dziatania’ pojawity sie wskazania na ,promocje z tytutu
wykonanej pracy”. Jedna osoba uszczegdtowita takze, ze nie ma zdania w tej kwestii.

Wedtug potowy badanych przedstawicieli LGD dziatalnos¢ LGD ,,Dolina Soty” na tle innych organizacji
dziatajacych na tym samym terenie nalezy oceni¢ jako wieksza. Podobne zdanie ma takze 31,8%
respondentdéw, wyrazajgcych swojg opinie w sposdb zdecydowany. 18,2% opiniodawcdédw sadzi, ze
w poréwnaniu z innymi organizacjami tego terenu, aktywnosé LGD ,,Dolina Soty” wypada identycznie.

Po przeliczeniu ocen opisowych w skali liczbowej (zgodnie z zasadg, ze ocena aktywnosci
,2decydowanie wieksza” = 5, a ,zdecydowanie mniejsza” = 1) otrzymano Srednig wartos¢ ocen na
poziomie 4,1 w pieciostopniowej skali.

Rysunek 58. Ocena stopnia aktywnosci LGD ,,Dolina Soty” w stosunku do podobnych organizacji
dziatajacych na tym samym terenie

18,2%
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W Jest zdecydowanie wieksza i Jest wieksza Taka sama

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22
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5.3. Ocena dziatalnosci LGD , Dolina Soty”

Oceniajgc sprawnos$¢ dziatania i wydatkowania srodkéw przez LGD ,Dolina Soty” potowa
przedstawicieli LGD biorgcych udziat w badaniu okreslita jg jako dobra. 45,5% wyrazito bardzo dobrg
opinie o efektywnosci stowarzyszenia, a jedynie 4,5% ocenit jg jako przecietna.

Po zamianie skali opisowej na liczbowg (zgodnie z zasadg, ze , bardzo dobrze” =5, a ,bardzo Zle” = 1)
otrzymano $rednig ocene na poziomie 4,4 w pieciostopniowej skali.

Rysunek 59. Ocena efektywnosci funkcjonowania LGD ,,Dolina Soty”

9 4,5%
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Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

Ponad potowa badanych cztonkéw LGD ,Dolina Soty” uwaza, ze podejmowane dziatania
informacyjno-promocyjno-szkoleniowe raczej wptynety pozytywnie na jakos¢ oraz ilos¢ wnioskéw
sktadanych za posrednictwem LGD. Ponad 40% respondentéw wyraza taka opinie ze
zdecydowaniem. Tylko 4,5% opiniodawcow sadzi, ze wymienione dziatania nie przektadaty sie na
wzrost liczby i lepszg jako$¢ sktadanych wnioskéw.

Oceny opisowe, przeliczone na skale liczbowa, zgodnie z zasadg, ze odpowied? ,zdecydowanie tak” =
5, a ,zdecydowanie nie” = 1, daty srednig ocene na poziomie 4,3 w pieciostopniowej skali.

Rysunek 60. Ocena wptywu dziatan informacyjnych, promocyjnych i szkoleniowych
podejmowanych przez LGD ,Dolina Soty” na ilos¢ i jakos¢ ztozonych wnioskéw
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Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22
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Znaczna wiekszos¢ przedstawicieli LGD ,,Dolina Soty” biorgcych udziat w badaniu wyrazita opinie, ze
pracownicy LGD byli bardzo dobrze przygotowani do informowania o mozliwosci pozyskania srodkéw
z PROW 2007-2013. Z nieco mniejszym zdecydowaniem podobng opinie wyrazito pozostate 22,7%
respondentow.

Po zamianie skali opisowej na liczbowg (zgodnie z zasadg, ze ocena ,bardzo dobra” =5, a ,bardzo zta”
= 1) otrzymano Srednia ocene na poziomie 4,8 w pieciostopniowej skali.

Rysunek 61. Ocena kompetencji pracownikéw LGD ,Dolina Soty” w kontekscie informowania
o mozliwosci pozyskania srodkéw z PROW 2007-2013
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Bardzo dobrze Dobrze

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

Wiekszos¢ (68,2%) respondentdw postrzega stopien zainteresowania lokalnych przedsiebiorcéow
organizowanymi konkursami jako raczej duzy. 9,1% badanych przedstawicieli LGD ocenia to
zainteresowanie bardzo wysoko, a jako przecietne — 22,7%.

Po zamianie skali opisowej na liczbowg (zgodnie z zasadg, ze ocena ,bardzo duzy” = 5, a , bardzo
maty” = 1) uzyskano S$rednig ocene zainteresowania lokalnych podmiotéw konkursami
organizowanymi przez LGD na poziomie 3,9 w pieciostopniowe;j skali.

Rysunek 62. Ocena stopnia zainteresowania podmiotéw lokalnych konkursami organizowanymi
przez LGD ,,Dolina Soty”
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Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22
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68,2% respondentéw ocenia jakos¢ wnioskdéw sktadanych w ramach konkurséw organizowanych
przez LGD ,Dolina Soty” jako dobra. Jako bardzo dobre ocenia te wnioski 9,1% badanych
przedstawicieli LGD, zas 18,2% twierdzi, ze jako$¢ wnioskdw nalezy okresli¢ jako przecietna. Jedna
osoba nie potrafita wyrazi¢ opinii na temat sktadanych wnioskow.

Oceny opisowe przeliczono na liczbowe (zgodnie z zasadg, ze ocena ,bardzo dobrze” = 5, a ,bardzo
zle” = 1 odpowiedzi ,nie wiem/trudno powiedzie¢” nie uwzgledniono), uzyskujgc srednig 3,9
w pieciostopniowej skali.

Rysunek 63. Ocena jakosci wnioskow sktadanych w konkursach organizowanych przez LGD ,,Dolina
SO"V"
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Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

Wiekszos¢ (72,7%) badanych przedstawicieli LGD ,,Dolina Soty” twierdzi, ze wspdtpraca pomiedzy
cztonkami Rady, Zarzadu oraz Biurem LGD przebiegata bardzo dobrze. Jako dobrg ocenia te
wspotprace 22,7% respondentdw, a 4,6% jest przekonana, ze poziom wspétpracy byt przecietny.

Oceny opisowe po zamienieniu na liczby (zgodnie z zasadg, ze ocena ,bardzo dobrze” =5, a ,bardzo
zle” = 1) daty $rednig na poziomie 4,7 w pieciostopniowej skali.

Rysunek 64. Ocena wspoétpracy pomiedzy cztonkami Rady, Zarzadu oraz Biurem LGD ,,Dolina Soty”
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Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22
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Ponad potowa przedstawicieli LGD ,,Dolina Soty” jest zdecydowanie przekonana, ze obecny skfad
organdw LGD gwarantuje efektywng realizacje powierzonych dziatan. Podobng opinie, cho¢
z mniejszym zdecydowaniem, wyraza pozostate 45,5% opiniodawcow.

Przeliczenie skali opisowej na liczbowg (zgodnie z zasada, ze odpowiedz ,zdecydowanie tak” = 5,
a ,zdecydowanie nie” = 1) pozwolito na otrzymanie $redniej oceny omawianego aspektu na poziomie
4,5 w pieciostopniowej skali.

Rysunek 65. Gwarancja efektywnej realizacji powierzonych dziatan przez obecny sktad organéow
LGD ,,Dolina Soty”

9 45,5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Zdecydowanie tak Raczej tak

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

Wiekszos¢ (63,5%) przedstawicieli LGD ,,Dolina Soty” ocenia komunikacje wewnatrz LGD jako bardzo
dobra. Blisko 30% badanych wyraza podobng opinie, jednak z mniejszym zdecydowaniem, a 9,1%
respondentdéw ocenia komunikacje w LGD przecietnie.

Oceny opisowe przeliczono na liczcbowe (zgodnie z zasadg, ze odpowiedz ,bardzo dobrze” = 5,
a ,bardzo zle” = 1), otrzymujac srednig na poziomie 4,5 w pieciostopniowej skali.

Rysunek 66. Ocena komunikacji wewnatrz LGD ,,Dolina Soty”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Bardzo dobrze W Dobrze Przecietnie

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

Jako swojg preferencje odnosnie do sposobu komunikacji w ramach LGD ,,Dolina Soty” az 72,7%
przedstawicieli LGD bioracych udziat w badaniu przedstawito korzystanie z poczty elektronicznej.
Kolejnym popularnym sposobem komunikowania sie wsréd cztonkéw LGD ,Dolina Soty” okazaty sie
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spotkania organéw LGD - odpowiedziato tak 63,6% opiniodawcéw. Ponad 40% wskazato na
korzystanie ze strony internetowej jako preferowany sposéb komunikacji. Z ustug tradycyjnej poczty
chciatoby korzysta¢ 27,3% respondentdw, a odpowiedz ‘Inny’ wybrato 9,1% badanych.

Rysunek 67. Preferowany sposéb komunikacji wewnatrz LGD ,,Dolina Soty”

72,7%
0,0% 50,0% 100,0% 150,0% 200,0%
M Spotkania organdw i cztonkéw LGD W Strona internetowa LGD
Poczta elektroniczna B Poczta tradycyjna

| Inny
Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22
Wsrdd odpowiedzi z grupy ‘Inne’ znalazty sie wskazania na kontakt telefoniczny.

Az 90,9% badanych przedstawicieli LGD ,Dolina Soty” jest przekonanych, Zze dotychczasowa
czestotliwosé spotkan jest odpowiednia. Innego zdania byly jedynie dwie osoby, z czego jedna nie
potrafita sprecyzowac swojej opinii w tej sprawie, a druga wyrazita przekonanie, ze spotkania
organizowano raczej zbyt czesto.

Rysunek 68. Ocena czestotliwosci spotkan organéw i cztonkéw LGD ,,Dolina Soty”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Czestotliwosc jest odpowiednia I Raczej zbyt czesto Nie wiem/trudno powiedzieé

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

63,6% przedstawicieli LGD ,,Dolina Soty” ma poczucie raczej duzego wptywu na funkcjonowanie LGD.
To samo przekonanie z wiekszym zdecydowaniem wyraza 18,2% respondentéw. 9,1% opiniodawcéw
nie jest przekonana o swoim wptywie na funkcjonowanie LGD i ocenia go jako przecietny. Jedna
osoba postrzega swoj wptyw jako raczej maty. Jeden badany wybrat takie odpowiedz ,nie
wiem/trudno powiedzie¢”.
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Oceny opisowe przeliczono na liczbowe (zgodnie z zasadg, ze ocena ,bardzo duzy” = 5, a ,bardzo
maty” = 1, odpowiedzi ,nie wiem/trudno powiedzie¢” nie uwzgledniono), uzyskujac $rednig ocen
mozliwosci wptywania na funkcjonowanie LGD przez jej cztonkéw na poziomie wartosci 4,0
w pieciostopniowej skali.

Rysunek 69. Ocena mozliwosci wptywania na funkcjonowanie LGD ,,Dolina Soty” przez jej cztonkéw

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Bardzo duzy  Raczej duzy Przecietny M Raczej maty H Nie wiem/trudno powiedzie¢
Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

Wiekszos¢ (77,3%) opiniodawcow ocenita prace zarzadu LGD ,,Dolina Soty” bardzo dobrze. Pozostali
ocenili jg raczej dobrze.

Srednia wartoéé ocen odnoszacych sie do pracy zarzadu LGD po przeliczeniu skali opisowej na
liczbowag (zgodnie z zasady, ze ,bardzo dobrze” = 5, a ,bardzo zle” = 1) wyniosta 4,8
w pieciostopniowej skali.

Rysunek 70. Ocena pracy zarzadu LGD ,,Dolina Soty”

Y/ 22,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Bardzo dobrze Raczej dobrze

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

Przedstawiciele LGD ,,Dolina Soty” ocenili takze 3 aspekty sprawnosci funkcjonowania biura LGD. Byty
to: efektywnos¢ stosowanych procedur, przeptyw informacji oraz sprawnos$¢ podejmowania decyzji.
Wszystkie aspekty sprawnosci funkcjonowania LGD ,Dolina Soty” oceniono s$rednio na 4,6
w pieciostopniowej skali, co jest oceng bardzo dobra.
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samych aspektach. Efektywnos$¢ procedur stosowanych przez organy LGD zostata oceniona nieco
nizej niz pozostate dwa elementy oceny — srednia dla tego aspektu wyniosta 4,2. Przeptyw informacji
oraz sprawnos¢ podejmowania decyzji oceniono srednio na 4,4 w pieciostopniowe;j skali.

W obu powyizszych przypadkach oceniajacy ograniczyli swoje oceny do trzech pierwszych stopni
pieciostopniowej skali ocen.

Pomieszczenia biurowe zajmowane przez LGD ,Dolina Soty” oceniano takze w trzech aspektach:
dostepnosci, estetyki oraz wielkosci w stosunku do potrzeb. Dwa pierwsze elementy oceny uzyskaty
$rednig wartosé 4,1 w pieciostopniowej skali, a badani ograniczyli sie jedynie do trzech najwyzszych
stopni skali. Wielkos¢ w stosunku do potrzeb oceniano w sposdb bardziej zréznicowany, a wybrane
oceny lokowaty sie na catej rozpietosci skali. Ostatecznie aspekt ten uzyskat srednig ocen o wartosci
3,7 w pieciostopniowe;j skali.

Wiekszos¢ (63,6%) respondentdw ocenia wspdtprace na linii LGD ,Dolina Soty” — Instytucja
Wdrazajaca jako raczej dobrg. Bardzo dobrze ocenia jg 18,2% badanych przedstawicieli LGD,
a negatywng ocene wspotpracy wystawito 13,6% opiniodawcéw. Jedna osoba nie potrafita
sprecyzowac swojego zdania w tej kwestii.

Oceny opisowe przeliczono na skale liczbowa (zgodnie z zasadgy, ze ocena ,bardzo dobrze” = 5,
a ,bardzo Zle” = 1, odpowiedzi ,nie wiem/trudno powiedzie¢” nie uwzgledniono), uzyskujac srednig
ocene o wartosci 3,9 w skali pieciostopniowej.

Rysunek 71. Ocena wspétpracy miedzy LGD ,,Dolina Soty” a Instytucjg Wdrazajaca

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Bardzo dobrze Raczej dobrze Raczej zle m Nie wiem/trudno powiedzie¢
Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

Badani przedstawiciele LGD ,Dolina Soty”, ktérzy negatywnie ocenili wspdtprace miedzy LGD
a Instytucjg Wdrazajgcg zostali poproszeni o podanie przyczyny tak niskiej oceny. Uzasadnieniem
oceny okazata sie niekompetencja pracownikdéw oraz zbyt dtugi czas oceny wnioskow.
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45,5% opiniodawcoéw ocenia prace trdjsektorowego partnerstwa dobrze. Bardzo dobrg ocene
wyrazito 40,9% badanych cztonkdéw LGD ,Dolina Soty”, a przecietnie ocenito jakos$¢ i efektywnosc
wspotpracy organizacji trzech sektoréw w ramach LGD 13,6% respondentow.

Oceny opisowe przeliczono na liczbowe (zgodnie z zasadg, ze ,bardzo dobrze” = 5, a ,,bardzo zle” =
1), uzyskujac srednig na poziomie 4,3 w pieciostopniowej skali ocen.

Rysunek 72. Ocena jakosci i efektywnosci pracy tréjsektorowego partnerstwa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Bardzo dobrze Dobrze Przecietnie

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22

6. Wnioski i rekomendacje

W zwigzku z bardzo dobrg oceng funkcjonowania LGD i wdrazania LSR zaleca sie przede wszystkim
kontynuowanie dobrych praktyk. Ponizej zamieszczono wnioski i rekomendacje dotyczgce wybranych
obszaréw dziatalnosci.

Obszary Whioski Rekomendacje

Ocena dziatalnosci Wszyscy badani oceniajg dziatalno$é¢ LGD  Dbatos¢ o aktualnos¢

LGD bardzo pozytywnie, jednak sg $wiadomi informacji zamieszczanych na
brakdéw w realizacji niektérych zatozen,, stronie internetowej.
wskazujgc jednoczesnie, ze wynikajg one z

utrudnier zwigzanych z kontaktami z ARIMR.  Kontynuowanie dziatan
ukierunkowanych na
Procesualny charakter rozwoju integracje gmin z terenu LGD.

Stowarzyszenia obrazuje jego rozwdj od zera
do stanu obecnego. Zdobyte doswiadczenie
jest wartoscig oceniang pozytywnie przez
respondentow.

Dziatalno$¢ LGD  przyczynita sie do
wspotpracy i integracji wchodzgcych w jej
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Ocena

rozpoznawalnosci

LGD

Ocena
LSR

realizacji

sktad gmin. Skonsolidowanie obszaru jest
dodatkowym efektem dziatania LGD.

Zdaniem badanych, najwazniejszym Zrdodtem
wiedzy o dziatalnosci LGD jest strona
internetowa.

W poréwnaniu z innymi organizacjami
dziatajgcymi na terenie LGD, dziatalnosé
stowarzyszenia oceniana jest jako wieksza.

Zaréwno pracownicy LGD jak i beneficjenci
oceniajg rozpoznawalnos$¢ LGD jako bardzo
dobra.

Najwiekszej popularnosci LGD ,,Dolina Soty”
przysporzyly  organizowane przez nig
imprezy.

Wartosci wskaznikow zawartych w LSR
oceniono jako zgodne z  realnymi
mozliwosciami LGD.

Stopien realizacji LSR badani ocenili jako
zadowalajacy. Jeden ze wskaznikdw znacznie
zanizyt ocene — chodzi o projekty, dla
ktorych IW byta ARIMR.

Rolnicy, do ktérych adresowany byt projekt
Réznicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej, nie spetniali kryteriéw wejscia
do programu dofinansowan.

Gtéwng barierg realizacji LSR  byty
utrudnienia zwigzane z czasem trwania
poszczegblnych etapdw i pracg urzednikdéw.

Zorganizowany nabdr tematyczny okazat sie
nie przynosi¢ przewidywanych rezultatéow, a
zmiany w zatozeniach LSR i redystrybucja
srodkéow okazaty sie konieczng reakcjg na
brak zainteresowania ze strony
beneficjentow.

srupa Dziatania

Dolina Soty
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Podtrzymywanie obecnej
wysokiej  rozpoznawalnosci
LGD ,Dolina Soty” poprzez
m.in. organizacje imprez
skierowanych do
spotecznosci lokalnych.

Zintensyfikowanie dziatan
zwigzanych ze wspieraniem
turystyki.
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Ocena
prowadzonych
naboréw

Dol

Poprawie ulegt stan zabytkéw i obiektow
sportowych na obszarze LGD.

Wykorzystano  potencjat

dziatalnoscig zespotow folklorystycznych na

zwigzany  z

obszarze LGD.

W duzym stopniu skorzystano z szansy jaka
dawata dostepnosc programéw unijnych.

W pewnym stopniu skuteczne okazaty sie

przeciwdziatania niskiemu poziomowi

przedsiebiorczosci na wsi. Powstaty nowe

pracy,
przekonuja, ze potrzeba ich wiecej.

miejsca jednak respondenci

Realizacja LSR nie wptyneta na zmiany w
ruchu turystycznym -
potencjatu
Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau.

nie wykorzystano

zwigzanego z sgsiedztwem

Cztonkowie LGD nie widzg zwigzku pomiedzy
realizacjg LSR a sagsiedztwem Muzeum

Panstwowego Auschwitz — Birkenau.

Cztery aspekty uwzglednione w analizie
SWOT obszaru LGD zostaly ocenione przez
respondentéw jako lezgce poza obszarem
mozliwych wptywdw realizacji LSR. S3 to:
staba  siec

kanalizacyjna,  zagrozenie

powodziowe, zty stan drég i brak obwodnic.

Dobrze oceniono kryteria oceny wnioskow
LGD,
zrozumiate, przejrzyste i adekwatne.

przez charakteryzujagc je jako

Odsetek wnioskéw odrzuconych przez IW byt
bardzo niski.

Gtéwnym zrddtem informacji o naborach jest
dla beneficjentéw strona internetowa LGD.
Jednoczesnie jest to preferowany przez nich
o LGD w

sposéb czerpania informacji

przysztosci.

rupa Dziatanta

ina Soty

i

Zaréwno dziatania
informacyjno-promocyjne jak
i doradztwo sSwiadczone
przez LGD sg efektywne, co
przektada sie min. na liczbe
whnioskow  sktadanych w
konkursach, dlatego zaleca
sie  kontynuowanie tych

dziatan.

Nalezy rozwazyé mozliwosc
wczesniejszego
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Ocena pracy biura

LGD

Ocena sprawnosci

funkcjonowania

Rady
LGD

Zarzadu

Blisko potowa badanych beneficjentéw
uwaza, ze nabory powinny by¢ ogtaszane
wczesniej niz do tej pory. Ponad potowa
badanych ocenita, Zze termin publikacji
informacji o naborze jest odpowiedni.

Pracownicy biura charakteryzowani sg jako
zgrany zespot, ktdérego dziatalnos¢ nie
ogranicza sie do poszczegdlnych gmin, ale
zmierza do poprawy warunkéw catego
obszaru LGD.

Podziat zadan wsrdd pracownikow biura LGD
jest wydajny i funkcjonalny.

Trudnos¢ stanowita powszechna wsrdd
beneficjentébw  nieznajomos¢  procedur,
wynikajgcych  z rozporzadzen ustawy, z
ktdrymi zwigzane jest wdrazanie srodkow.

Badani preferujg bezposredni kontakt z
pracownikami LGD, ktdorych postrzegaja
bardzo pozytywnie.

Preferowany sposdb komunikacji to poczta
elektroniczna.

Cztonkowie Rady LGD na wczesnym etapie
realizowali polityke wspierania
reprezentowane] przez siebie gminy podczas
oceny wnioskéw. Ta tendencja z czasem
jednak sie zatracita i ocena wnioskdw stata
sie  znacznie bardziej profesjonalna i
obiektywna.

Nie wszyscy cztonkowie Rady sg aktywnie
zaangazowani w dziatalno$¢ LGD. Czes¢ z
nich rzadko uczestniczy w zebraniach, co
negatywnie wptywa na przeptyw informacji.

Komunikacja z Zarzagdem byta oceniana
pozytywnie, podobnie jak sprawnos¢ jego

srupa Dziatania

Dolina Soty

**’ ***
Program
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informowania potencjalnych

beneficjentéw o terminach

naboréw.
Uaktualnienie adresow
poczty elektronicznej

przedstawicieli LGD.

Usprawnienie  bezposredniej
komunikacji wewnatrz Rady.
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funkcjonowania, ktérg zdaniem badanych
LGD zawdziecza niezmiennos$ci skfadu
personalnego Zarzadu.
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Zalacznik 1 Scenariusz wywiadu 2z przedstawicielami LGD
(cztonkowie Zarzadu i pracownicy LGD)
Ewaluacja wdrazania Lokalnej Strategii Rozwoju przez Stowarzyszenie
LGD ,,Dolina Soty” oraz jego funkcjonowania

1. Wprowadzenie

Witam,

Nazywam sie [....] i jestem ankieterem firmy Biostat. Na zlecenie Lokalnej Grupy Dziatania
,Dolina  Sofy” realizujemy badanie dotyczqce wdrazania Lokalnej Strategii Rozwoju
oraz funkcjonowania Stowarzyszenia. Projekt wspotfinansowany jest
przez Unie Europejskqg w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2007-2013.

Nasza rozmowa zostanie rejestrowana, co jest konieczne ze wzgledu na to, ze nie jestem
w stanie zapamietac wszystkich Pana(i) opinii, a kazda z nich jest dla nas wazna.

Pana(i) wypowiedzi sq anonimowe. Zarejestrowany materiat zostanie wykorzystany tylko
i wytgcznie do sporzqdzenia koricowego raportu z catego badania. Nasza rozmowa nie powinna
przekroczy¢ 40 minut.

Serdecznie dziekujemy
1l Wywiad

1. Jak Pan/i ocenia dotychczasowa dziatalno$¢ LGD i beneficjentow przyczyniajgcg sie
do realizacji zatozen LSR? Czy Pana/i zdaniem poziom osiggnietych wskaznikdéw (celow
szczegotowych i celow ogdlnych) jest zadawalajgcy?

2. Czy Pana/i zdaniem LSR realizowana jest prawidtowo? Prosze opowiedzie¢ o ewentualnych
problemach/barierach jakie LGD napotkato w trakcie wdrazania LSR? Czy realizacja, ktéregos
z celow/przedsiewzieé jest utrudniona? Jezeli tak, to jakie bariery Panstwo napotkali? Jakie
srodki zaradcze Panstwo wdrozyli bgdz zamierzajg wdrozy¢?

3. Jak Pan/Pani ocenia sprawnos¢ funkcjonowania biura LGD pod katem:
= efektywnosci stosowanych procedur,
= przeptywu informacji,
= sprawnosci podejmowania decyzji?

Prosze dokona¢ oceny kazdego z aspektdow. Jezeli dostrzega Pan/i potrzebe usprawnienia,
ktoregos z nich, prosze o doprecyzowanie co nalezy usprawnic i w jaki sposob.

4. Jak Pan/Pani ocenia sprawnos¢ funkcjonowania organéw LGD (tj. Zarzadu, Rady) pod katem:
= efektywnosci stosowanych procedur,
= przeptywu informacji,
= sprawnosci podejmowania decyzji?
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Prosze dokona¢ oceny kazdego z aspektow. Jezeli dostrzega Pan/i potrzebe usprawnienia,
ktdregos z nich, prosze o doprecyzowanie co nalezy usprawnic¢ i w jaki sposdb.

Prosze opowiedzie¢ o dziataniach jakie podejmuje LGD aby zagwarantowac jakosé
i efektywnos¢ wdrazania LSR. Jakie efekty przyniosty te dziatania?

Jak Pan/i ocenia adekwatnos$¢ wskaznikdw (produktu, rezultatu i oddziatywania) realizacji
LSR? Czy zostaty one prawidtowo oszacowane? Jakie wnioski powinny by¢ Pana/i zdaniem
wyciggniete na przysztosé?

Jak Pan/i ocenia skuteczno$é¢ prowadzonych naboréw? Czy odczuli Panstwo jakiekolwiek
problemy w tej kwestii?

Czy ma Pan/i propozycje zmian, ktére powinno podjgé¢ LGD ,Dolina Soty” by proces
wdrazania LSR byt jak najbardziej efektywny i skuteczny?

Jak Pan/i ocenia jakos¢ i efektywnosé pracy tréjsektorowego partnerstwa? Prosze uzasadnic.

Jak Pan/i ocenia wspotprace LGD z Instytucjg Wdrazajgcg? Czy wspétpraca ta ma charakter
Partnerstwa, czy moze IW utrudnia dziatalnos¢ LGD? Prosze opowiedzie¢ o pojawiajacych sie
problemach.

Czy i w jaki sposdb Cztonkowie LGD s3 informowani o postepach z wdrazania Lokalnej
Strategii Rozwoju oraz funkcjonowaniu Lokalnej Grupy Dziatania? Czy Pana/i zdaniem istnieje
potrzeba modyfikacji obecnie przyjetego procesu prowadzenia ewaluacji? Swoja odpowiedz
prosze umotywowac.

Prosze dokonaé oceny czy stabe strony obszaru LGD ,Dolina Soty” oraz jego zagrozenia
zostaty zlikwidowane lub zminimalizowane dzieki dziataniom realizowanym w ramach LSR
2007-2013. Za chwile wymienie konkretne stabe strony i zagrozenia. Prosze odnie$¢ sie do
kazdego z nich i odpowiedzieé, czy realizacja LSR wptyneta na zmiane stanu dotychczasowego
w stopniu: duzym, niewielkim czy tez w ogdle wptyw jest niezauwazalny. W przypadku, gdy
uzna Pan/i, ze realizacja LSR nie wptyneta na poszczegdlne elementy, prosze uzasadni¢ swojg
odpowiedz.

Zmiana stanu W duzym W niewielkim Nie dokonano
dotychczasowego stopniu stopniu zadnych zmian

Staba strona / Zagrozenie

Niedostateczny poziom bazy turystyczne;.

Zty stan zabytkéw

Zty stan obiektow sportowych

Niski poziom przedsiebiorczosci na wsi

Niska ilos¢ miejsc pracy na wsi

Nadmierna biurokracja

Staba siec kanalizacyjna

Zagrozenie powodziowe

Zty stan drég

Brak obwodnic

79

%na lata 2007-2013

Program
Rozwoju
Obszaréw
Wiejskich



Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wieiskich

13.

=0

D' “ol

12 Grupa Dzialanta

ina Soty

* Program
*
*

5 ***
j Rozwoju
| ol
' Obszaréw
Wiejskich
%na lata 2007-2013

Prosze dokonaé oceny czy mocne strony obszaru LGD ,,Dolina Soty” oraz jego szanse zostaty

wykorzystane podczas realizacji dziatan w ramach LSR 2007-2013. Za chwile wymienie

konkretne mocne strony i szanse. Prosze odnies¢ sie do kazdej z nich i odpowiedzie¢, czy

dzieki realizacji LSR zostaty one wykorzystane w stopniu: duzym, niewielkim czy tez w ogdle

nie zostaty wykorzystane.

wykorzystane, prosze uzasadni¢ swojg odpowiedz.

W przypadku, gdy uzna Pan/i, ze dane atrybuty nie zostaty

Stopien wykorzystania

Mocna strona / Szansa

W duzym
stopniu

Nie
wykorzystano

W niewielkim
stopniu

Stosunkowo duza ilos$¢ czystych wod

Dobre potozenie geograficzne - bliskos¢
granic i aglomeracji miejskich

Sgsiedztwo Muzeum Panstwowego
Auschwitz - Birkenau

Wzrost zwiedzajgcych Muzeum
Panstwowego Auschwitz — Birkenau

Wzrost liczby turystow w Matopolsce

Liczne zespoty folklorystyczne.

Liczne zabytki

Dostepnos¢ programow unijnych

14.

Na zakoriczenie wywiadu prosze powiedzie¢ jaka jest Pana/i ogdlna ocena sprawnosci

i efektywnosci funkcjonowania LGD? Jakie elementy funkcjonowania Lokalnej Grupy

Dziatania nalezatoby usprawnic¢/zmienic¢?

Metryka
1. Ptec:
[0 1. Kobieta

[1 2.Mezczyzna

Funkcja w LGD:

1. Cztonek Rady

2. Cztonek Zarzadu

3. Cztonek Komisji Rewizyjnej

4. Pracownik Biura

5. Cztonek LGD

6.1nNa, jaka?....coeeeeeece e

O 0O ogooagao

Dziekujemy za udziat w badaniu!
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Ewaluacja wdrazania Lokalnej Strategii Rozwoju i wizerunku LGD ,,Dolina Soty”

Zalacznik II Ankieta z beneficjentami

CATI z beneficjentami

Witam,

Nazywam sie [....] i jestem ankieterem firmy Biostat. Na zlecenie Lokalnej Grupy Dziatania
,Dolina  Sofy” realizujemy badanie dotyczqce wdrazania Lokalnej Strategii Rozwoju
oraz funkcjonowania Stowarzyszenia. Projekt wspotfinansowany jest
przez Unie Europejskq w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2007-2013.

W celu wykonania tego badania zwracamy sie do Pana/i z prosbq o odpowied? na pytania,
ktore za chwile zostang zadane. Ankieta ma charakter anonimowy. Wszelkie uzyskane dane zostang
wykorzystane tylko i wytgcznie do analiz statystycznych. Czas wypetniania kwestionariusza to ok. 20
minut.

Serdecznie dziekujemy!

Metryka

1. Pteé:

U 1. kobieta

U 2. mezczyzna
2. Wiek:

1.18-29 lat

1 2.30-49 lat

1 3. 50-64 lat

U 4. 65 lat i wiecej
3. Gmina zamieszkania:

O 1. Gmina Brzeszcze
O 2. Gmina Chetmek
O 3. Gmina Kety
O 4. Gmina Oswiecim
4. Do jakiego sektora Pan(i) nalezy? / Do jakiego sektora nalezy podmiot, ktéry Pan(i)
reprezentuje?
4 1. Publiczny
4 2. Spoteczny
U 3. Gospodarczy
5. Jakiego rodzaju podmiot Pan/i reprezentuje?
U 1. Jednostka samorzadu terytorialnego (JST)
U 2. Jednostka organizacyjna JST
U 3. Organizacja pozarzagdowa (NGO)
U 4. Osoba fizyczna niebedaca przedsiebiorcg
U 5. Przedsiebiorca bedacy osoba fizyczng
U 6. Przedsiebiorca bedacy osobg prawng
U 7. Rolnik, domownik
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8. 1Inny, jaki?eooeeeeeereeeeceeeee
6. W ramach ktérego z dziatan otrzymat(a) Pan(i) dofinansowanie?

U 1. Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw

U 2. Odnowa i rozwoj wsi

1 3. Mate Projekty

1 4. Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej

Kwestionariusz wiasciwy
1. W ramach jakiego dziatania PROW 2007-2013 i ile razy starat/a sie Pan/i o dofinansowanie?

Dziatanie: lle razy:
1. Réznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej
2.Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw

3. Odnowa i rozwdj wsi

4. Mate projekty

[Ny |

2. Skad dowiedziat sie Pan/i o mozliwosci ztozenia wniosku do Lokalnej Grupy ,Dolina Soty”
zwigzanej z dofinansowaniem projektu ?
[l 1. Internet

2. Prasa lokalna

3. Spotkanie z cztonkiem Lokalnej Grupy Dziatania
4. Rodzina lub znajomi

5. Radio

5. Inne — jakie?

O O o0oogo O

3. lle ztozonych przez Pana/ig wnioskdéw otrzymato od LGD ,,Dolina Soty” dofinansowanie i mogto
by¢ ztozonych do akceptacji Urzedu Marszatkowskiego?

4. Jak Pan/i ocenia procedure aplikowania o dofinansowanie w ramach Lokalnej Strategii Rozwoju?
[J 1.Zdecydowanie dobrze

2. Raczej dobrze
3. Ani dobrze, ani zle
4. Raczej zle

O 0o o ad

5. Zdecydowanie Zle

5. Czy podczas aplikowania o dofinansowanie wystgpity jakies problemy?
[] 1. Tak - jakie?

6. Czy zna Pan/i kryteria oceny wnioskow przez Lokalng Grupe Dziatania?
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7. Jak ocenia Pan/i kryteria oceny wnioskéw przez Lokalng Grupe Dziatania?
[J 1.Zdecydowanie dobrze
[l 2.Raczejdobrze
[0 3. Anidobrze, ani zle
[l 4. Raczejnie
[J 5.Zdecydowanie zle
Prosze uzasadni¢ swojg wypowiedz:
8. Jak Pan/i ocenia proces oceny wnioskow przez Rade LGD?
[J 1. Bardzo dobrze
(] 2.Dobrze
7] 3.Srednio
4. 7le
[J 5.Bardzo ile
(jesli zaznaczona zostanie odpowiedZ 3, 4 lub 5 prosze uzasadni¢ swojg odpowied?)
9. Teraz zadam Panu/i kilka pytan na temat weryfikacji wniosku w Urzedzie Marszatkowskim badz
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. lle ze ztozonych przez Pana/i wnioskow:
lle wnioskow:
[J 1. Przeszto od razu pomyslng weryfikacje
[J 2. Zostato skierowanych do uzupetnienia, dlaczego? ..............
[] 3. Zostato odrzuconych, dlaczego?®.........cccccccuu.een.
[1 4.Sam/a zrezygnowatem/am, dlaczego®...............
(I 5.1nNne, jaKi@? .coeeeereerireee e
10. Prosze dokonaé oceny ponizszych aspektdw w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,bardzo mate
trudnosci”, a 5 —,, bardzo duze”:
1 -2 -13 — | 4—Duze | 5-Bardzo
Bardzo Mate Srednie duze
mate
1.Trudnosci, jakie Pan/i napotkat/a w dotarciu
do oferty doradczej, szkoleniowej, w zakresie 0 0 0 0 O
przygotowania wniosku o dofinansowanie
2. Trudnosci w przygotowaniu wniosku o
dofinansowanie oraz konieczno$¢ naniesienia O 0 0 O O
ewentualnych poprawek
3. Trudnosci w przygotowaniu wniosku o O O O O ad
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11. Czy Pana/i zdaniem jest Pan/i odpowiednio informowany/a przez LGD o przebiegu i wynikach
oceny wnioskow?

U
U

1. Tak
2. Nie — dlaczego?

12. Czy gdyby nie otrzymat/a Pan/i dofinansowania z LGD miatby/aby Pan/i mozliwos¢ realizacji
projektu?

U
U

1. Tak
2. Nie — dlaczego?

13. Czy $rodki przyznane w ramach dofinansowania Lokalnej Strategii Rozwoju byty wystarczajgce na
realizacje zaplanowanych przez Pana/ig dziatan?

U
U

1.Tak
2. Nie — dlaczego?

14. Prosze oceni¢ w skali od 1 — , bardzo tatwo” do 5 — ,bardzo trudno”, czy w Pana/i gminie fatwo
jest uzyskac informacje skad mozna pozyskac dofinansowanie do swojego projektu?

0
U
U
0
U

1. Bardzo tatwo
2. tatwo

3. Srednio

4. Trudno

5. Bardzo trudno

15. Skad Pan(i) czerpat wiedze na temat naboréow wnioskéw sktadanych za posrednictwem LGD?
(mozliwos¢ wskazania kilku odpowiedzi)

0

I I R A O

1. Strona internetowa LGD ,,Dolina Soty”

2. Inne portale internetowe, jakie?...................
3. Prasa lokalna

4. Radio lokalne

5. Publikacje

6. Plakaty, billboardy
7. Ulotki

8. Informacja w Urzedzie
9. Punkt informacyjny

10. Od rodziny, znajomych
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16. W jaki sposéb w przysztosci chciatby/aby Pan/i by¢ informowany/a o nadchodzgcych naborach?
[J 1. Strona internetowa LGD ,,Dolina Soty”

[1 11. Poprzez imprezy organizowane prze LGD
[ 12.Inne Zrodio, JaKi@?.....cuceeeeieririeee e

. Inne portale internetowe, jakie?...................
. Prasa lokalna

. Radio lokalne

. Publikacje

. Plakaty, billboardy

. Ulotki

. Informacja w Urzedzie

O 00 N O Ul » W N P

. Punkt informacyjny
10. Od rodziny, znajomych
11. Poprzez imprezy organizowane prze LGD

Y I B ) O

12. Inne Zrddio, JaKie?......ceueeeeeeeeeece e e

17. Jak Pan/i ocenia termin publikacji ogtoszen w stosunku do prowadzonych naboréw?
[J 1. Powinny by¢ wczesniej publikowane

[] 2. Termin publikacji jest odpowiedni

18. Jakie nowe cele LSR Pana/i zdaniem powinny znalez¢ sie w przysztym okresie planowania LSR?

19. Czy w trakcie realizacji projektu napotkat/a Pan/i na jakie$ problemy/bariery?
[ 1. Tak, jakie?..ue e

[0 2.Nie

20. Czy udato sie Panu/i zrealizowad projekt zgodnie ze wszystkimi zatozeniami zapisanymi we
whniosku?
(] 1.Tak

[1 2. Nie = czego nie udato sie zrealizowac?........ccccceevvverenueennne.

21. Czy brat/a Pan/i udziat w spotkaniach informacyjnych, szkoleniach Iub warsztatach
organizowanych przez LGD?
(1 1.Tak

[1 2.Nie
[1 2.1. Dlaczego nie korzystat/a Pan/i ze spotkan informacyjnych, szkolen lub warsztatéw
organizowanych przez LGD?
[J A) Nie wiedziatem o nich
[1 B) Nie miatem takiej potrzeby
[1 C) Nie odpowiadaty mi terminy spotkan
(1 D)Inne, jakie?...ccccccviecieiecieeecieeeeee e,
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3. Nie pamietam (dla ankietera: nie odczytywac tej odp.)

(jesli zaznaczona zostanie odpowiedz ,nie” lub ,,nie pamietam” prosze pomingé pytanie numer 22)

22. Jak ocenia Pan/i spotkania informacyjne w skali od 1 do 5. Ocena 1 oznacza najbardziej
negatywng, natomiast 5 ocene najbardziej pozytywna.

Termin spotkania informacyjnego

Wiedza osoby prowadzacej spotkanie

Sposbéb prowadzenia spotkania informacyjnego

Trwatos$é przekazywanej wiedzy przez osobe prowadzaca spotkanie

23. Czy korzystat/a Pan/i z doradztwa $Swiadczonego przez pracownikéw lub cztonkéw organéw LGD?

U
U

1. Tak = prosze przejs¢ do pyt. 24
2. Nie - prosze przejs¢ do pyt. 25

24. Czy porada ta byta pomocna?

[

U
U
W

1. Byta zdecydowanie pomocna

2. Byfa raczej pomocna

3. Raczej nie byta pomocna = dlaczego?.....ccccccvveeeivcivieeenciieeeeeiieenn,

4. Zdecydowanie nie byta pomocna = dlaczego?.......cccccevvciveiiivciiiiee e

25. Czy wiedziat/a Pan/i o mozliwosci skorzystania z pomocy pracownika LGD przy
wypetnianiu/uzupetnianiu wniosku?

U
W

1. Tak
2. Nie

26. Czy kto$ Panu/i pomagat w wypetnieniu/uzupetnieniu wniosku?

[J

[J

1. Tak

[0 1.1. Pracownik LGD

[J  1.2.Firma zewnetrzna

[1  1.3.Inna odpowiedzZ, jaka?......ccceeververererrereieieisereee e,
2. Nie

27. Czy ma Pan/i zamiar ponownie ubiegac sie o dofinansowanie z PROW poprzez LGD ,,Dolina Soty”?

0
[

1. Tak

2. Nie, dlaczego? (mozliwosc¢ wskazania kilku odpowiedzi)

[J  2.1. Nie jestem zadowolony/a z otrzymanej od LGD pomocy

[J  2.2. Nie chce juz realizowaé zadnych projektow

[J  2.3. Nie jest mijuz potrzebne dofinansowanie

(1 2.4.Zniechecita mnie ilo$¢ koniecznych do wypetnienia dokumentéw
[J  2.5.Inna odpowiedz, jaka?......ccccceveeveevevecerecrerierinnne

28. Jak Pan/i ocenia wspétprace LGD z beneficjentami?

[
U
U
[

1. Bardzo dobrze

2. Dobrze

3. Srednio

O T I [ 1oy 2=Y: o X OO
e b 2o T A [T | = Tor =Y -Jo X SR
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Opinia o LGD

29. Skad dowiedziat/a sie Pan/i o istnieniu Lokalnej Grupy Dziatania ,Dolina Soty”? (mozliwosé
wskazania kilku odpowiedzi)

1. Strona Internetowa

2. Biuletyn

3. Impreza promujaca

4. Prasa lokalna

5. Strona Internetowa gminy

6. Targi

7. Rodzina, znajomi

8. Imprezy organizowane na trenie dziatania LGD

N A O O O

9. Inne Zroddto, Jakie?.....covviveeceeire e s

30. Czy w Pana/i opinii LGD ,,Dolina Soty” w petni wykorzystat potencjat jakim dysponuje?
[J 1.Zdecydowanie tak
] 2.Tak
[l 3. Przecietnie
[1 4. Nie
[] 5.Zdecydowanie nie

31. Czy Pana/i zdaniem LGD ,,Dolina Soty” jest rozpoznawane w lokalnym srodowisku?
[J 1.LGD jest bardzo dobrze rozpoznawalne w lokalnym srodowisku

2. LGD jest dobrze rozpoznawalne w lokalnym srodowisku

3. LGD jest stabo rozpoznawalne w lokalnym srodowisku

4. LGD jest bardzo stabo rozpoznawalne w lokalnym srodowisku

O O o d

5. Nie wiem/trudno powiedziec

32. Prosze wskazaé dziatania, ktére Pana/i zdaniem przyczynity sie do lepszej popularyzacji
dziatalnosci, wiedzy o LGD w lokalnym srodowisku (mozliwosc¢ wskazania kilku odpowiedzi):
[1 1. Imprezy promujace LGD

2. Udziat w imprezach Gminnych — stoisko promocyjne

3. Wspdtpraca z mediami lokalnymi

4. Kontakty bezposrednie z mieszkancami w terenie

O O aad

5. Inne dziatania, JaKie?.....cceei i

33. Jak Pan/i ocenia aktywnos$¢ stowarzyszenia LGD ,Dolina Soty” na tle innych organizacji
dziatajgcych na zamieszkiwanym przez Pana/ig obszarze?
[J 1. Jest zdecydowanie wieksza

[] 2. Jest wieksza

[1 3.Takasama

[l 4. Jest mniejsza

[0 5. Jest zdecydowanie mniejsza

34. Jak Pan(i) ocenia efektywnos¢ funkcjonowania LGD ,,Dolina Soty”? Mdwigc o efektywnosci mamy
na mysli sprawnos¢ dziatania i wydatkowania srodkow.
[J 1.Bardzo dobrze
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2. Dobrze

3. Przecietnie
4.7le

5. Bardzo Zle

O I R O A |

(jesli zaznaczona zostanie odpowiedz 4 lub 5 prosze uzasadnic¢ swojg odpowiedz)

Skad w przysztosci chciatby/aby Pan/i czerpac¢ informacje na temat pomocy udzielanej przez LGD?
(mozliwos¢ wskazania kilku odpowiedzi)

1. Internet

. Prasa

. Radio

. Publikacje

. Plakaty, billboardy

. Ulotki

. Informacja w Urzedzie

. Punkt informacyjny

. Od rodziny, znajomych

10. Poprzez imprezy organizowane prze LGD

O 00 o0ooogoboogooogogdg
O 00 N O U B W N

11. Inne Zroddio, JaKie?.....ccceeeieieree e

Prosze oceni¢ kontakty z pracownikami LGD w skali od 1 — ,bardzo stabo” do 5 — ,bardzo
dobrze”:

1 2 3 4 5

1. Poziom wiedzy merytorycznej pracownikdw 0 O 0 (] (]
2. Chec¢ do udzielania informacji O O [ [] []
3. Jakos$¢ udzielonych informacji O O [ [] []
4. Poziom kultury osobistej O O [ [] []
5. Dostepnosc¢ pracownikdw w biurze/pod

. H H [ l l
telefonem/mailem

Dziekujemy za udziat w badaniu!
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Zalacznik I1I Ankieta z cztonkami LGD

Ewaluacja wdrazania Lokalnej Strategii Rozwoju i wizerunku LGD ,,Dolina Soty”

CATI z cztonkami LGD

Witam,

Nazywam sie [....] i jestem ankieterem firmy Biostat. Na zlecenie Lokalnej Grupy Dziatania
,Dolina  Sofy” realizujemy badanie dotyczqce wdrazania Lokalnej Strategii Rozwoju
oraz funkcjonowania Stowarzyszenia. Projekt wspotfinansowany jest
przez Unie Europejskq w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich w latach 2007-2013.

W celu wykonania tego badania zwracamy sie do Pana/i z prosbq o odpowied? na pytania,
ktdre za chwile zostang zadane. Ankieta ma charakter anonimowy. Wszelkie uzyskane dane zostanq
wykorzystane tylko i wytgcznie do analiz statystycznych. Czas wypetniania kwestionariusza to ok. 20
minut.

Serdecznie dziekujemy!

Metryka

1. Ptec:

U 1. kobieta
U 2. mezczyzna

2.  Wiek:

U 1.18-29 lat
4 2. 30-49 lat
1 3. 50-64 lat
U 4. 65 lat i wiecej

3.  Gmina zamieszkania:

U 1. Gmina Brzeszcze
U 2. Gmina Chetmek
O 3. Gmina Kety
U 4. Gmina Oswiecim
3. Funkcja w LGD:
[J 1. Cztonek Rady
[] 2. Cztonek Zarzadu
3. Cztonek Komisji Rewizyjnej

5. Cztonek LGD

[

[0 4. Pracownik Biura

O]

(1 6.1NNQ, JAKA? oottt
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1. Prosze ocenic stan realizacji poszczegdlnych celéw ogdlnych i sktadajacych sie na nie celéw
szczegétowych w pieciostopniowej skali (od 1- Bardzo dobry; 2 -Dobry; 3-Sredni; 4-Zty; 5-
Bardzo zty)

Kwestionariusz wiasciwy

Cel ogdiny 1
Waloryzacja lokalnych zasobéw przyrodniczych i kulturowych.

Cel szczegdtowy 1.1
Rozwdj turystyki, szczegdlnie wokot zbiornikéw wodnych.

Cel szczegdtowy 1.2
Zachowanie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.

Cel ogdiny 2
Poprawa jakosci zycia, w tym warunkéw zatrudnienia (powstanie nowych
miejsc pracy).

Cel szczegdtowy 2.1

Poprawa oferty rekreacyjno-sportowej i kulturalnej.

Cel szczegdtowy 2.2
Rozwdj przedsiebiorczosci i zwiekszenie ilos$ci miejsc pracy na wsi poza
turystyka.

Cel szczegotowy 2.3
Aktywne  spoteczenstwo m.in. poprzez zwiekszenie stopnia
pozyskiwania sSrodkow z zewnatrz.

2. Czy Pana/i zdaniem wskazniki produktu, rezultatu i oddziatywania zostaty okreslone na
poziomie mozliwym do osiggniecia?
[1 1.Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Trudno powiedzie¢

4. Raczej Nie, dlaCzZeEO?....ccccuviii ittt

O O OO

5. Zdecydowanie nie, dlaczego?.......cccccvveeiiiiiie e
3. Prosze wskaza¢ bariery napotkane przez LGD w trakcie wdrazania LSR?

LSR?

5. Czy Pana/i zdaniem stabe strony obszaru LGD ,Dolina Soty” oraz jego zagrozenia zostaty
zlikwidowane lub zminimalizowane dzieki realizowanym w okresie programowym 2007-2013
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projektom? Prosze o okreslenie w jakim stopniu dziatania te wptynety na zmiane stanu

dotychczasowego.

Zmiana stanu
dotychczasowego

Staba strona / Zagrozenie

W duzym
stopniu

W niewielkim
stopniu

Nie dokonano
zadnych zmian

Niedostateczny poziom bazy turystyczne;.

Zty stan zabytkéw

Zty stan obiektoéw sportowych

Niski poziom przedsiebiorczosci na wsi

Niska ilos¢ miejsc pracy na wsi

Nadmierna biurokracja

Staba sie¢ kanalizacyjna

Zagrozenie powodziowe

Zty stan drég

Brak obwodnic

6. Czy Pana/i zdaniem mocne strony obszaru LGD ,Dolina Soty” oraz jego szanse zostaty

podczas realizacji dziatan w ramach LSR 2007-2013. Prosze o okreslenie
w jakim stopniu mocne strony obszaru LGD oraz szanse zostaty wykorzystane.
Stopien wykorzystania W duzym W niewielkim Nie
stopniu stopniu wykorzystano

Mocna strona / Szansa

Stosunkowo duza ilo$¢ czystych wdd

Dobre potozenie geograficzne - bliskos¢
granic i aglomeracji miejskich

Sgsiedztwo Muzeum Panstwowego
Auschwitz - Birkenau

Wzrost zwiedzajgcych Muzeum
Panstwowego Auschwitz — Birkenau

Wzrost liczby turystow w Matopolsce

Liczne zespoty folklorystyczne.

Liczne zabytki

Dostepnos¢ programow unijnych

7. Czy uwaza Pan/i dziatania promujace dziatalno$¢ LGD w Pana/i gminie za skuteczne?

[J 1. Tak, z jakimi dziataniami promujgcymi zakres dziatalnos$ci LGD sie Pan/i spotkat/a?
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A) Spotkania informacyjne

B) Imprezy organizowane przez LGD

C) Publikacje

D) Udziat w targach

E) Biuletyn

F) Udziat w imprezach Gminnych — stoisko promocyjne
G) Wspdtpraca z mediami lokalnymi

OO0 oo0oo-oogod

H) Kontakty bezposrednie z mieszkarncami w terenie
L 1) INNE, JAKIE 2 eeeieeeee ettt ettt rtre e et e e e e e aeesnneeens
2. Nie, jak nalezatoby je USPrawnic?......ccccocviiiiiiiiiiee e

Czy w Pana/i opinii LGD ,,Dolina Soty” w petni wykorzystat potencjat jakim dysponuje?

1. Zdecydowanie tak
2. Tak

3. Przecietnie

4. Nie

5. Zdecydowanie nie

Czy Pana/i zdaniem LGD ,,Dolina Soty” jest rozpoznawane w lokalnym $rodowisku?

[J

I T R o A |

1. LGD jest bardzo dobrze rozpoznawalne w lokalnym srodowisku
2. LGD jest dobrze rozpoznawalne w lokalnym srodowisku

3. LGD jest stabo rozpoznawalne w lokalnym srodowisku

4. LGD jest bardzo stabo rozpoznawalne w lokalnym srodowisku
5. Nie wiem/trudno powiedziec

Prosze wskaza¢ dziatania, ktére Pana/i zdaniem przyczynity sie do lepszej popularyzacji
dziatalnosci, wiedzy o LGD w lokalnym srodowisku (mozliwos¢ wskazania kilku odpowiedzi):

0

0 B W |

1. Imprezy promujace LGD

2. Udziat w imprezach Gminnych — stoisko promocyjne

3. Wspdtpraca z mediami lokalnymi

4. Kontakty bezposrednie z mieszkancami w terenie

5. Inne dziatania, JaKie?.....cceei i

Jak Pan/i ocenia aktywnos$¢ stowarzyszenia LGD ,Dolina Soty” na tle innych organizacji
dziatajgcych na zamieszkiwanym przez Pana/ig obszarze?

[

OO dgd

1. Jest zdecydowanie wieksza
2. Jest wieksza

3. Taka sama

4. Jest mniejsza

5. Jest zdecydowanie mniejsza

Jak Pan(i) ocenia efektywnos$¢ funkcjonowania LGD ,,Dolina Soty”? Mdwigc o efektywnosci
mamy na mysli sprawnosc dziatania i wydatkowania srodkéw.

U
{
l

1. Bardzo dobrze
2. Dobrze
3. Przecietnie
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0 4.7le
[J 5.Bardzozle
(jesli zaznaczona zostanie odpowiedz 4 lub 5 prosze uzasadnic¢ swojg odpowiedz)

13. Czy Pana/i zdaniem dziatania informacyjne, promocyjne i szkoleniowe podejmowane przez
LGD wptynety pozytywnie na jakosc¢ i ilosé sktadanych wnioskdéw?
[ 1. Zdecydowanie tak
O 2. Raczejtak
[J 3. Raczej nie
[1 4.Zdecydowanie nie
[ 5. Nie wiem/trudno powiedzie¢ (dla ankietera: nie podawac tej odp.)

14. Jak Pan(i)ocenia kompetencje pracownikéw LGD w kontekscie informowania potencjalnych
beneficjentéw o mozliwosci pozyskania srodkéw z PROW 2007-2013?
1. Bardzo dobrze

2. Dobrze
3. Przecietnie
4. 7le, dlacze8O?.....cooueeeeeeeeeeeeeeeeee e

O 0o oo

5. Bardzo Zle, dlaczego?......cccvveevvcvieeeeeieiee e,
[0 6. Nie wiem/trudno powiedzie¢ (dla ankietera: nie podawac tej odp.)
15. Jaki jest stopien zainteresowania podmiotéow lokalnych konkursami organizowanymi przez

LGD?

1. Bardzo duzy
. Raczej duzy
. Przecietny
. Raczej maty
. Bardzo maty

16. Jak Pan(i)ocenia jakos¢ wnioskéw sktadanych w konkursach ogtaszanych prze LGD

Bardzo dobrze
Dobrze

Zle

Bardzo zZle

2
3
4
5
6. Nie wiem/trudno powiedzie¢ (dla ankietera: nie podawac tej odp.)
1
2
3
4
5

Oo0oo0oo0Oo0og O00ogo

. Przecietnie

6. Nie wiem/trudno powiedzie¢ (dla ankietera: nie podawac tej odp.)

17. Jak Pan(i)ocenia wspétprace pomiedzy cztonkami Rady, Zarzagdu oraz Biurem LGD?
[1 1. Bardzo dobrze

2. Dobrze
[J 3. Przecietnie
0 4. 7le
[1 5.Bardzo zle
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Dolina Soty

Czy Pana/i zdaniem obecny sktad organdéw LGD gwarantuje efektywng

powierzonych im dziatan?
[0 1.Zdecydowanie tak
[l 2.Raczejtak

O 3. Raczej nie dlaczego? co nalezatoby zmienic?..........cccceeeeeennnnn.

[1 4.Zdecydowanie nie dlaczego? co nalezatoby zmienic?.........cccceeeeeunnneen.
[1 5. Nie wiem/trudno powiedzie¢ (dla ankietera: nie podawac tej odp.)

Jak Pan(i)ocenia komunikacje wewnatrz LGD?
1. Bardzo dobrze

0

[l 2.Dobrze

[J 3. Przecietnie
0 4.7le

[l 5.Bardzo ile

X

**’ % o
*( Ax
*
) na lata 2007-2013

Program
Rozwoju
Obszaréw

Wiejskich

realizacje

Jaki jest preferowany przez Pana/ig sposob komunikacji wewnatrz LGD? (mozliwosé

wskazania kilku odpowiedzi)
1. Spotkania organdéw i cztonkéw LGD

[J 2.Stronainternetowa LGD
[0 3. Poczta elektroniczna
[l 4. Poczta tradycyjna

5.1nny, jaki? ..o

Prosze ocenié czestotliwos¢ spotkan organdw i cztonkéw LGD
1. Zdecydowanie zbyt rzadko

2. Raczej zbyt rzadko
3. Czestotliwos¢ jest odpowiednia
4. Raczej zbyt czesto

O O OO

5. Zdecydowanie zbyt czesto
6. Nie wiem/trudno powiedzie¢ (dla ankietera: nie podawac tej odp.)

Jaki wptyw na sposéb funkcjonowania LGD majg jej cztonkowie?
1. Bardzo duzy

2. Raczej duzy

3. Przecietny

4. Raczej maty

5. Bardzo maty

6. Nie wiem/trudno powiedzie¢ (dla ankietera: nie podawac tej odp.)

Jak Pan(i)ocenia prace Zarzagdu LGD?
1. Bardzo dobrze

2. Raczej dobrze

N R I I |

3. Przecietnie
4. Raczej zle

O Oooo o

5. Bardzo Zle
Jak Pan/Pani ocenia sprawnos$¢ funkcjonowania biura LGD pod katem:

Bardzo Dobrze Przecietnie Zle
dobrze

Bardzo zle
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efektywnosci stosowanych procedur
przeptywu informacji
sprawnosci podejmowania decyzji

Jezeli dostrzega Pan/i potrzebe usprawnienia, ktéregos$ z nich, prosze o doprecyzowanie
co nalezy usprawnic i w jaki sposdb.

25. Jak Pan/Pani ocenia sprawnos¢ funkcjonowania organdow LGD (tj. Zarzadu, Rady) pod katem:

Bardzo Dobrze Przecietnie Zle Bardzo Zle
dobrze

efektywnosci stosowanych procedur

przeptywu informacji

sprawnosci podejmowania decyzji

Jezeli dostrzega Pan/i potrzebe usprawnienia, ktdrego$ z nich, prosze o doprecyzowanie
co nalezy usprawnic¢ i w jaki sposdb.

Prosze dokona¢ oceny pomieszczen biurowych LGD (w skali od 1- bardzo stabo do 5- bardzo
dobrze)

dostepnos¢

estetyka

wielkos¢ w stosunku do potrzeb
26. Jak Pan(i)ocenia wspdtprace LGD z Instytucjg Wdrazajgca?
[l 1. Bardzo dobrze
[1 2.Raczejdobrze

[1  3.Raczejzle, dlaCczego?....cccccvcciiiiiieiiiie e eccitee e
[l 4.Bardzo Zle, dlaczego?.....ccccccueiieiciiiee et
00 5. Nie wiem/trudno powiedzie¢ (dla ankietera: nie podawac tej odp.)
27. Jak Pan/i ocenia jakosc i efektywnos¢ pracy tréjsektorowego partnerstwa?
[] 1.Bardzo dobrze
[1 2.Dobrze
[0 3. Przecietnie
I N T | o7 2= (o X 2RO

5. Bardzo Zle, dIaCZeEO?....ccccuiee ittt

Dziekujemy za udziat w badaniu!
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